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A restituicao de indébito tributdrio
requerida em dinheiro na via administrativa:
procedimento, aplicacdo de juros e decadéncia

Resumo: O presente artigo aborda sistematica-
mente 0s aspectos elementares que cercam o
regime juridico da restituicao de valores pa-
gos indevidamente a titulo de tributo quando
requerida em moeda perante a Administracao
Fazendaria, especialmente: a formalizacao do
pedido de restituicao, a forma de aplicacao de
juros sobre os valores a serem restituidos e a
contagem do prazo de decadéncia para reali-
zacao do pedido.
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ABSTRACT: The present article comprises
systematically elementary aspects which
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1. INTRODUCAO

Em trabalho anterior,’ ja tivemos oportunidade de construir um quadro
sistematico acerca da restituicao de indébito em matéria tributaria, inclusive
para diferenciar a restituicao propriamente dita de outras figuras, tecnicamente
diversas, como por exemplo, o ressarcimento. Naquele mesmo estudo, classifi-
camos a restituicao de indeébito tributario conforme dois critérios:

i) a forma da restituicao, critério pelo qual identificamos: a restituicao
obtida em moeda e a restituicao obtida mediante compensacdo do crédito do
contribuinte;

ii) a via operacional, critério pelo qual identificamos: a restituicao requerida
perante a Administracao e a restituicao requerida perante o Poder Judiciario
(em virtude de impedimentos ou restri¢oes ilegitimas a restituicio, por parte da
Administracao Publica ou mesmo da propria legislacio).

INo presente artigo nossa atencao se voltara para abordar alguns dos aspectos
mais relevantes da restituicao de indébito em moeda, quando requerida na via
administrativa (pedido administrativo de restitui¢ao). Um dos fatores que mais
nos motivou a abordagem do tema estd na constatacao da quase auséncia de

estudos sistematizados sobre a restituicao de indébito quando requerida em
moeda na via administrativa.

A grande maioria dos trabalhos de doutrina sobre o tema da restituicao de
indébito tributdrio se envolve apenas com as questdes relativas a restituicao em
moeda quando pleiteada na via judicial (acao de repeticao de indébito), ou com
as inumeras polémicas em torno da restituicio mediante compensacao, seja na
via administrativa ou na via judicial.

Porém, apesar da relevancia historica da figura da restituicaio em moeda
requerida na via judicial, e da praticidade que o instituto da compensacao do
indébito tributdrio trouxe para os contribuintes,? nao se pode olvidar da impor-
tancia do regime juridico da restituicao de indébito requerida em moeda na
via administrativa, como um procedimento’ de inequivoca utilidade pratica no

1. Petry, Rodrigo Caramori. Restituicao. repeticao de indébito, ressarcimento,
compensacao e creditamento — Teoria geral e aplicacao as contribuicoes Cofins
e PIS/Pasep. Revista Dialética de Direito Tributario, n. 143. Sao Paulo: Dialética.
2007, pp. 65-79.

2. O regime de restituicao de indébito em moeda na via judicial (implicando na
expedicao do moroso “precatorio”) foi por muitos anos um caminho muito
comum para os contribuintes obterem a restituicao de indébito tributdrio. Com
a instituicdo e regulamentacdo do regime legal de compensacao do indébito, em
nivel federal, primeiramente pela Lei 8.383/91, o uso da via judicial para obter
a restituicao em moeda foi bastante reduzida.

3. Aproveitamos para alertar que o uso do vocabulo “procedimento” aqui identi-
fica o regime juridico do pedido de restituicao e sua tramitacdo perante a Admi-
nistracao Fazendaria apenas “enquanto” e “se” nao instaurada a fase litigiosa.
Isso porque, apos tormalizado o “procedimento” de restituicao de indébito pelo
contribuinte, em havendo resisténcia da Administracio, devera ser aberta ao
contribuinte a possibilidade de impugnacao, momento este em que o “proce-
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dia-a-dia das empresas, sempre as voltas com duvidas e dificuldades em relacao
a apuracao e pagamento dos tributos.

Essa complexa e desgastante rotina tributaria empresarial acaba por multi-
plicar as possibilidades de ocorrerem recolhimentos indevidos, inclusive os
decorrentes de simples erros na apuracao. Tais valores sdao passiveis de recupe-
racio, mediante o procedimento de restituicao de indébito em moeda, requerido

perante a propria Administracao Fazendaria.

[embre-se ainda que essa restituicao em moeda requerida na via adminis-
trativa é também o caminho muitas vezes escolhido pelos contribuintes que
encontram restricoes ou impedimentos administrativos ou legais para obter a
restituicao de indébito por meio de compensacao (quando esse seria no caso o
meio mais célere e pratico).”

A par disso, ha casos em que a propria Administracao Tributaria reconhece
o indébito cuja existéncia antes contestava, reconhecimento este, v.g., surgido
apos pronunciamento do Supremo Tribunal Federal com efeitos erga omnes
acerca da inconstitucionalidade de algum tributo, ou apés o pronunciamento
da propria Administracao modificando ou declarando seu entendimento sobre a

ilegitimidade de determinados recolhimentos.

Em todos esses casos, o pedido administrativo para a restituicao de indébito
em moeda se apresenta como meio juridicamente possivel e atil ao contribuinte,
traduzindo a realizacio efetiva da justica fiscal.

Nesse sentido, o aperfeicoamento da Administraciao Fazenddria deve implicar
em maior atencao ao modus operandi da restituicao de indébito em moeda na via
administrativa, ndo sé6 em cumprimento as diretrizes constitucionais (principio
da moralidade administrativa, eficiéncia, etc.), mas também em obediéncia a Lei
Geral do Processo Administrativo Federal (Lei 9.784/99) que, ao nosso ver, se

dimento” se transforma em “processo”, implicando a partir dai sejam ofertadas
ao prejudicado as devidas garantias de ordem processual (contraditorio, ampla
defesa. etc.). Sobre as diferencas fundamentais entre “procedimento” e “processo”
e suas implicacoes no campo administrativo-fiscal, vejam-se as licoes de James
Marins (Direito processual tributdrio brasileiro (administrativo e judicial). 4. ed.
Sao Paulo: Dialética, 2005, pp. 153-166).

4. Fvidentetente, ha contribuintes que nao se sujeitam a determinadas restricoes
administrativas ou mesmo legais ao direito de compensacao de indébito. Nesses
casos, 0s contribuintes recorrem ao Poder Judiciario para buscar o alastamento
das restricoes ou dos obstaculos que julguem inconstitucionais ou ilegais. Essa
situacao pode ser classificada como a “restituicao de indébito por compensacao
na via judicial”, lembrando que também se classificam assim aquelas situacoes
em que apesar da compensacao propriamente dita nao sofrer restrigoes, ¢
exigido, para realiza-la, o reconhecimento judicial do indébito que sera objeto
do encontro de contas respectivo. Para aprofundar o estudo da classificacdo dos
meios e regimes juridicos para a restituicao do indébito tributdrio, recomen-
damos a leitura de nosso artigo: Petry, Rodrigo Caramori. Restitui¢ao, repeticao
de indébito, ressarcimento, compensacao e creditamento — Teoria geral e apli-
cacio as contribuicdes Cofins e P1S/Pasep. Revista Dialética de Direito Tributdrio,
n. 143, Sé'lg\?ﬁﬁ’m: Dialética, 2007, pp. 67-609.
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constitui em utilissimo insttumento para fundamentar a aceleracao da analise
dos pleitos administrativos afetos a restituicao de indébito tributario.

O Fisco nao pode deixar de atender ou responder, de forma motivada, ao
pedido administrativo de restituicao de indébito, nem abandonar o contribuinte
a longa espera de resposta. Corroborando essa afirmacao, os arts. 48 e 49 da
Lei 9.784/99 dispoem acerca do dever da Administracao Publica de decidir, em
prazo razoavel, acerca dos pedidos administrativos que lhe sejam enderecados,
inclusive na drea fiscal:

“Art. 48. A Administracao tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos
processos administrativos e sobre solicitacoes ou reclamacoes, em matéria de
sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrucao de processo administrativo, a Administracao
tem o prazo de até¢ 30 (trinta) dias para decidir, salvo prorrogacao por igual
periodo expressamente motivada.”

Mais recentemente, o art. 24 da Lei 11.457, de 16.03.2007. trouxe outra
norma, porém especialmente dirigida a area fiscal, dispondo sobre prazo maximo
para decidir sobre pleitos dos contribuintes em procedimentos e processos
administrativos. Infelizmente, o citado dispositivo nos parece desarrazoado ao
prever o prazo “maximo” de 360 dias (quase um ano) para a Administracio
Fazendaria decidir os pleitos dos contribuintes em geral, in verbis: “Art. 24. E
obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360
(trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticoes, defesas ou recursos
administrativos do contribuinte”.

Em se tratando de restituicao de indébito tributario, questao que toca
diretamente os direitos fundamentais de propriedade e liberdade dos cidadaos
contribuintes, tornar o pedido administrativo um meio cada vez mais eficaz ¢
tarefa inafastavel da Administracao Publica. Mas nao nos parece que o art. 24 da
Lei 11.457/2007 (citado acima) colabore suficientemente nesse sentido.

Essa ténue iniciativa de aceleracao do procedimento e do processo admi-
nistrativo fiscal da mostra de que o investimento do Governo em sua estrutura
de arrecadacao tributdria ainda supera em muito o investimento na estrutura
de atendimento aos contribuintes. Esperancosos, aguardamos que um dia essa
equacao se torne equilibrada.

Assentadas tais premissas, nos dedicaremos a seguir ao estudo dos aspectos
relevantes do procedimento basico da restituicao de indébito em moeda quando
requerida na via administrativa, concentrando nosso foco de atencao no regime
juridico que envolve o recolhimento indevido de valores a titulo de tributos da
competéncia da Uniao Federal.

Alertamos ainda que nossa intenc¢do nao é abordar questdes especificas e
que atingem apenas alguns tributos federais quanto ao regime da restituicao de
indébito em moeda na via administrativa, como no caso, especialmente:

i) da restituicao do imposto de renda pessoa fisica (IRPF) recolhido/retido a
maior do que o devido em face da declaracao de rendimentos;

ii) da restituicao de valores relativos ao imposto de renda pessoa juridica
(IRPJ) e a contribui¢do social sobre o lucro liquido (CSLL);

iii) da restituicdo de tributos pagos em operacoes de comércio exterior;,
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iv) da restituicao de valores recolhidos indevidamente a titulo de contri-
buicoes previdenciarias, e que antes da Lei 11.098/2005 eram arrecadadas pelo

INSS.?

2. FUNDAMENTO LEGAL E PROCEDIMENTO DA RESTITUICAO DE INDEBITO
REQUERIDA EM MOEDA PERANTE A UNIAO FEDERAL NA VIA ADMINISTRATIVA

Como j4 ressaltado anteriormente, a restituicio em moeda na via adminis-
trativa encontra fundamento na Constitui¢ao, possul normas gerais no corpo
do Codigo Tributario Nacional (CTN) entre seus arts. 165 e 169, e esta prevista
muito sucintamente, em relacdo aos tributos federais indevidamente pagos a
Uniao, nos arts. 73 e 74 da Lei 9.430/96 (e alteracdes posteriores).*

5. Como ja tivemos oportunidade de destacar em artigo anterior (Petry, Rodrigo
Caramori. A Lei de Custeio da Seguridade Social (Lei 8.212/91) e sua aplica-
bilidade as contribuicoes Cofins e PIS/Pasep. Revista Tributdria e de Financas
Publicas, n. 74. Sao Paulo: RT, 2007, p. 243), a Lei 11.098/2005 transferiu a
sujeicao ativa das contribuicoes previdenciarias, antes concentrada no INSS
(autarquia federal), passando-as para a estrutura da Uniao Federal (Adminis-
tracao direta), que passou a titularizar a arrecadacao por meio da Secretaria da
Receita Previdenciaria (dentro da estrutura do Ministério da Previdéncia Social).
Mais recentemente, a Lei 11.457/2007 passou a sujeicao ativa das contribuicoes
previdenciarias para a chamada “Receita Federal do Brasil” (dentro do Minis-
tério da Fazenda).

Acerca das normas especificas sobre o regime da restituicao de indébito de valores
recolhidos a titulo de contribui¢oes previdenciarias, veja-se especialmente: art.
80 da Lei 8.212/91: art. 66 da Lei 8.383/91; art. 2.° da Lei 9.032/95; art. 58 da
Lei 9.069/95: art. 4.° da Lei 9.129/95; art. 39 da Lei 9.250/95; art. 115 da Lei
11.196/2005 e o art. 25, § 2.°, da Lei 11.457/2007. Esse ultimo dispositivo legal
esclarece que os procedimentos de restituicao de indébito de valores recolhidos a
titulo de contribuic¢oes previdencidrias continuam com regulamentacao propria,
diferenciada do indébito de valores recolhidos a titulo de tributos administrados
pela Unido Federal.

Na regulamentacao infralegal da restituicao de indébito envolvendo contribui-
coes previdencidrias, veja-se especialmente o disposto nos arts. 247 a 254 do
Dec. 3.048/99 e nos arts. 197 a 202, assim como nos arts. 205 a 211 e nos arts.
216 a 239, da Instrucao Normativa do Ministério da Previdéncia Social/Secre-
taria da Receita Previdenciaria 3, de 14.07.2005 (IN com alteracoes posteriores,
em relacao a restituicao de indébitos, pela IN MPS/SRP 15, de 12.09.2006,
assim como pela IN MPS/SRP 18, de 10.11.2006 e pela IN MPS/SRP 23, de
30.04.2007). Acerca do processo (contencioso) derivado de pedido adminis-
trativo de restituicao indeferido, vejam-se as regras da Portaria MPS 520/2004,
recentemente superada pela Portaria RFB (Receita Federal do Brasil) 10.875, de
16.08.2007.

6. Observe-se que a redacao dos citados artigos encontra-se alterada principalmente
pelas Leis 10.637/2002, 10.833/2003 e 11.051/2004. Especificamente acerca da
aplicacao de juros (calculados pela taxa Selic) na restituicao de indébito tribu-
tario em geral, inclusive na restitui¢ao em moeda na via administrativa, veja-se
0 § 4.°do art. 39 da Lei 9.250/95.
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Em verdade esses artigos da Lei 9.430/96 tratam mais da restituicao por
meio de compensacao e da compensacao de oficio realizada pela Fazenda Publica
(Uniao Federal), do que propriamente estabelecem normas sobre a restituicao
em moeda na via administrativa. Em virtude disso, parece-nos que o Codigo
Tributario Nacional e a regulamentacio infralegal sao mais esclarecedores do
que a propria legislacao federal quanto as regras operacionais para efetivar a
restituicao em moeda na via administrativa.’

2.1 A formalizacao do pedido administrativo de restituicdo

Existem trés regimes basicos para o procedimento da restituicao de indébito
tributdrio em moeda na via administrativa federal perante a Uniao (Secretaria da
Receita Federal do Brasil), conforme fixa atualmente a IN/SRF 600/2005:

i) a restituicao requerida por meio eletronico — com o uso do programa
Per/Dcomp:® de aplicacao geral (discriminada pela IN/SRF 598/2005) aos reco-
[himentos indevidos de tributos 2 Unidao Federal:

ii) a restituicao requerida por meio fisico — por meio do formulario de papel
Pedido de Restituicao acompanhado de documentacao comprobatoria do direito
de crédito: de aplicacdo restrita aos casos em que o sujeito requerente nao possa
realizar o pedido de restituicao por meio eletronico Per/Dcomp, seja por eventual
falta de previsao da hipotese de restituicdo no programa eletronico (vide IN/SRF
598/2005) ou até mesmo por falha no programa que impeca o preenchimento e
envio do pedido eletronico;’

iti) a restituicao requerida por meio fisico — por meio do formuldrio de
papel Pedido de Cancelamento ou de Retificacao de Declaracao de Importacao
e Reconhecimento de Direito de Crédito acompanhada de documentacao
comprobatoria do direito de crédito: de aplicacao restrita aos casos em que o
sujeito passivo deve retificar ou cancelar a Declaracao de Importacao (DI) para
entao proceder ao pedido de restituicao de valores recolhidos indevidamente
a titulo de tributos aduaneiros, e que foram pagos quando do registro dessa
mesma Declara¢ao de Importacao.'®

7. Em nivel infralegal, regulamentando a restituicao de indébito tributdario em
moeda perante a Uniao Federal, quando realizada na via administrativa, vejam-
se as seguintes normativas vigentes: Dec. 2.138/97 e Instrucoes Normativas SRF
600/2005 (com alteracoes pela IN 728/2007 e pela IN 831/2008) e 598/2005
(com alteracoes pelas instrucoes: 618/2006; 625/2006; 729/2007 e 751/2007).

8. Programa Pedido Eletronico de Ressarcimento ou Restituicao e Declaracdo de
Compensacao (Per/Dcomp). Conforme previsto no art. 4.° da IN/SRF 60072005,
a documentacio comprobatoéria do direito de crédito poderd ser solicitada
posteriormente pela SRF ao sujeito requerente, assim como podera ser determi-
nada diligéncia de fiscalizacao no estabelecimento do sujeito requerente, para

averiguacao das informac¢des e documentos relativos ao pedido de restituicao.
9. Contorme previsto no art. 76 da IN/SRF 600/2005.

10. Contorme prevé o art. 13 da IN/SRF 600/2005: “Art. 13. Os valores recolhidos a
titulo de tributo ou contribuicao administrados pela SRF, por ocasiao do registro
da Declaraciao de Importacao (DI), poderao ser restituidos ao importador caso
se tornem indevidos em virtude de:
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2.2 Manifestacdo de inconformidade do sujeito requerente da
restituicao

HMIESMO a apresentacdo de “manifestacio de Inconformidade” no
(30) dias da Intimacao da decisio.

Da decisdo de 1* instancia que julgar improcedente 2 manifestacio de

inconformidade apresentada pelo sujeito requerente da restituicao ainda cabera
Tecurso aos Conselhos de Contrib

uintes Federais. O processo administrativo

representado pela manifestacio de inconformidade no pedido de restituicao de

indebito, assim como seu eventual recurso a segunda instancia, sio regidos pelo
Dec. 70.235/72, conforme também preve o art. 48 da IN/SRF 600/2005.

Ja no caso de decisio administrativa pelo reconhecimento do direito de

crédito do Sujelto requerente da restituicio, nio caberd rec

tavor da Fazenda Publica Federal !! Ese 46 afici e

2.3 O pagamento da restituicao

Quanto ao pagamento da restituicao do indébito em moeda ao sujeito reque-
Zi?;?t a IN/SRF 600/2005 preve que seja efetuado exclusivamente mediante
© €M conta corrente ou de poupanca de titularidade do sujeito passivo

Iequerente, conta essa indicada ja Ypri -
no proprio pedido de restituics
. - , a0 apr
na via administrativa.!2 ¢ao apresentado

2.4 Retificagcdo e desisténcia do pedido

I' - cancelamento de DI em decorréncia de registro de mais d
para uma mesma opera¢ao comercial, de oficio ou a requerimento do impor-
tador ou de seu representante legal, eleito com poderes especificos: y

II — demais hipoteses de cancelamento de oficio de DI: e |

I — retificagio de DI, de oficio oy a requerimento do
representante legal.”

L1. Vide art. 49 da IN/SRF 600/2005.

e uma declaracio

importador ou de seu

Restituicao de indébito tributario 167

mediante solicitacdo expressa em formulario de papel”® (quando cabivel o uso
de formulario).!®

3. RESTITUICAO EM MOEDA NA VIA ADMINISTRATIVA DE JUROS E MULTAS
TAMBEM INDEVIDOS (ART. 167 DO CTN)

O caput do art. 167 do CTN determina que a restituicao de valores pagos
indevidamente a titulo de tributo também compreende a devolucdo dos valores
eventualmente pagos a titulo de juros moratérios e de multa, pois sendo inde-
vida a obrigacao principal, também serao indevidos os acréscimos que lhe forem
acessoOr1os.

Ressalte-se que a restituicdo € devida apenas em relacdo aos acréscimos que
forem efetivamente acessorios ao valor do tributo indevido. Assim, eventuais
multas pagas em decorréncia de outros fatos que nio relacionados diretamente
com o pagamento indevido do tributo nao devem ser ressarcidos, a nao ser que
seu recolhimento, per se, também seja indevido. E o que esclarece também a
redacao do caput do art. 167 do CTN, in verbis:

“Art. 167. A restitui¢do total ou parcial do tributo da lugar a restituicio,
na mesma proporcdo, dos juros de mora e das penalidades pecuniarias, salvo
as referentes a infracoes de cardter formal nao prejudicadas pela causa da resti-
tuicao.”

Regulamentando a operacionalizacdo do previsto no CTN, a Instrucio
Normativa SRF 600/2005, em seu art. 2.°, § 1.°, também prevé a restituicio
dos juros e multas acessorios do valor principal indevido. Assim sendo, nao
ha divida de que em havendo recolhimento pretensamente em atraso, mas
indevido, a titulo de tributos devidos a Unido Federal, a restituicio podera
compreender os valores eventualmente pagos a titulo de juros de mora e de
multa calculados sobre o valor principal.

4. APLICACAO DE JUROS (ART. 167 DO CTN) E DE CORRECAO MONETARIA NA
RESTITUICAO DE INDEBITO EM MOEDA NA VIA ADMINISTRATIVA

4.1 Aspectos gerais: os dois periodos a considerar na contagem dos
juros'

Em relacdo ao regime juridico do acréscimo de juros na restituicao de valores
pagos indevidamente a titulo de tributos federais, assim como em relacio a apli-

15. Vide a formalizacdo do pedido administrativo de restituicio.

16. Conforme art. 62 da IN/SRF 600/2005.

17. Sobre a problematica da aplicacao de juros na restituicio de indébito tributdrio
e seus reflexos, vejam-se também os seguintes trabalhos, dentre outros: Mattos,
Aroldo Gomes de. Os juros na repeticao de indébito de tributos federais na via
judicial. Problemas de processo judicial tributdrio. (Coord.) Valdir de Oliveira

g \(;%nfor?e pI'E_:ViStE) pelo art. 54 da IN/SRF 600/2005. | Rocha., Sao Paulo: Dialética, 1996, pp. 51-72; Rolim, Jodo Ddcio. A natureza
14‘ Cl efa ormalizacao do pedido administrativo de restituicio. juridica dos juros fixados em condenacdes judiciais e na compensacio de
- ~onlorme art. 56 da IN/SRF 600/2005. tributos com seus efeitos perante o Imposto de renda. Grandes questées atuais do
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cacao de correcao monetdria, devemos considerar basicamente dois periodos

temporais, com diversos regimes juridicos, conforme a interpretacao acatada
pelos Tribunais Superiores (STF e ST]) sobre o tema:

i) periodo “antigo”, de aplicacio do pardgrafo tnico d
o art. 161 do CTN: e odoart. 167 do CTN c/c

ii) periodo “atual”, de aplicacio da Lei 9.250/1995 (taxa Selic).

N Esses regimes se aplicam indistintamente a restituicio de indébito tribu.
tario perante a Unido Federal, seja a restituicio obtida em moeda ou por meio

dg'compensagﬁo; e seja na via administrativa ou na via judicial, como se vera
adiante. |

| Qbserve—se ainda que, de forma geral, o eventual recolhimento de valores
indevidos a titulo de multa e/ou juros moratérios devidos i Fazenda Publica
q_uzmdo de sua restituicio (inclusive a restituicao em moeda na via administra:
tiva) também devem ser acompanhados de juros e corre¢ao monetdria (paragrafo

unico do art. 167 c/c art. 161 do CTN),'8 ou restituidos com acréscimo da taxa
Selic, na forma que indicaremos adiante.

>em a pretensao de aprofundar as diversas polemicas histéricas acerca do
tema, vamos analisar brevemente a seguir os dois regimes bdsicos de aplicacio

de juros a0 11‘:1débito (apontados acima), balizando nossa andlise pelo entendi-
mento majoritario dos tribunais superiores.

4.1.1 Aplicacao de juros conforme previsio do paragrafo unico do

art. 167 do CTN c/c art. 161 do CTN (taxa de 1% e correcao
monetaria)

O paragrato unico do art. 167 do CTN determina que em havendo paga-
mentoimde*@do ou a maior de um tributo qualquer, assim como de juros e/ou
multa indevidos, indébito esse reconhecido por decisdo (administrativa ou judi-

direito tributdrio. (Coord.) Valdir de Oliveira Rocha. Sdao Paulo: Dialética. 1998
V. 2., pp. 191-204; Trow, Ernesto Johannes. Os juros incidentes sobre a refyeti(;éi{;
do indébito. Repeticao do indébito tributdrio. (Coord.) Guilherme Cezaroti). Sao
Paulo: Quartier Latin, 2005, pPp: 321-352. |

18. Nesse sentido ja teve oportunidade de decidir a 2* Turma do STJ: “Tributdrio
— Imposto de importacio — (...) Responsabilidade tributdria — Auséncia de culpa
— Multa dispensavel — Correcao monetaria — Incidéncia — Juros de mora (...)
P_recede}lﬁtes. — Nos casos de mercadorias importadas do exterior a granel p.;:;r
Via maritima, nao superando a quebra os 5% estipulados como limite. nio (;cor—
rendo culpa do transportador, dispensavel a multa, assim como ir;exigfvel 0
pagamento do tributo. — In casu, a corre¢ao monetdria incide sobre o total dos
valores, inclusive sobre a multa, indevidamente recolhidos. a partir do paga-
mento indevido até o efetivo pagamento da importancia rEpétida. —Os jurosgde
mora incidirao sobre o total a ser devolvido, inclusive sobre o valor da multa. a
partir do transito em julgado da decisdo, a taxa de 1% (um) por cento ao més
— Recurso conhecido e provido, invertendo-se os 6nus da sucumbéncia”. (ST], 2

T.,IF;I%p 64.067/DF, rel. Min. Pecanha Martins, j- 20.08.1998, DJU 14.12.1998
p‘ | 7

- . - T
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cial), a restituicao dos valores pagos sera acrescida de juros, contados apenas a
partir do transito em julgado da decisao que a determinar.”

Frise-se que o paragrafo tinico doart. 167 do CTN limita a aplicacao dos juros
na restituicao, contando-os apenas a partir do transito em julgado da “decisao”
e ndo determina a correcao monetdria do valor do indébito. A “decisao” a que
se refere o art. 167 do CTN pode ser a decisdo judicial, no caso da restituicao
pleiteada perante o Judicidrio, ou mesmo a decisao administrativa, quando se
trate de restituicio em moeda requerida perante a Administracdo Fazenddria
(apesar das abalizadas opinides em sentido contrario, restringindo a inteligéncia
do citado dispositivo do CTN apenas as decisoes judiciais).*

Como visto, o art. 167 do CTN nao trata da correcao monetaria do indébito
tributdrio. Porém, razdes de eqiiidade e justica, fundamentadas inclusive no
proprio Codigo Tributdrio Nacional (vide art. 108),” ndo permitiriam que a
Fazenda Publica deixasse de restituir os valores indevidamente cobrados a titulo
de tributo sem a aplicacao de correcio monetdria, mesmo no caso da restituicao
requerida administrativamente.

Seguindo tal raciocinio, se consolidou na jurisprudéncia dos Tribunais Supe-
riores o entendimento de que a restituicio de indébito deve ser corrigida mone-
tariamente, desde o pagamento indevido, e também deve ser acrescida de juros
compensatorios nos termos do pardgrafo tinico do art. 167 do CTN, isto €, apli-
cados apenas a partir do transito em julgado da decisdo que reconhece o indébito.

19. “Art. 167. (...) Paragrafo unico. A restituicao vence juros ndo capitalizaveis, a
partir do transito em julgado da decisao definitiva que a determinar”. Interpre-
tando o citado dispositivo, o STJ editou a Sumula 188: “Os juros moratorios, na
repeticao do indébito, sao devidos a partir do transito em julgado da sentenca”.

20. Opinides essas exaradas a época em que se aplicavam as disposicoes do Codigo
Tributdrio Nacional acerca dos juros na restitui¢io de indébito, e que afirmam
pela impossibilidade do art. 167 do CTN referir-se a decisao administrativa, sob
o fundamento de que nao haveria “transito em julgado” ou “coisa julgada” de
decisao administrativa, vez que tal decisao é sujeita a revisao judicial (principio
da inafastabilidade do Poder Judiciario). Exemplificando tais opinides restritivas,
vejam-se: Torres, Ricardo Lobo. Restituicdo de tributos. Rio de Janeiro: Forense,
1983, p. 54; Bottallo, Eduardo Domingos. Repeti¢do do indébito tributario —Juros
de mora. Revista de Direito Tributdrio, n. 2. (Coord.) Geraldo Ataliba. Sao Paulo:
RT, out.-dez., 1977, p. 282. Ousamos discordar das opinides acima referidas,
pois cremos que a processualidade administrativa (especialmente reforcada apos
a edicao da Constituicao de 1988 e da Lei Geral do Processo Administrativo
Federal — Lei 9.784/99) admite sim o uso da expressao “transito em julgado” e
“coisa julgada” para as decisdes administrativas terminais, desde que de regra
irreformaveis na esfera da Administraciao. No mesmo sentido: Dallari, Adilson
Abreu; Ferraz, Sérgio. Processo administrativo. Sao Paulo: Malheiros, 2002, pp.
43-44. Admitindo também o uso da expressdao “coisa julgada administrativa”,
veja-se: Marins, James. Direito processual tributdrio brasileiro (administrativo e
judicial). 4. ed. Sao Paulo: Dialética, 2005, pp. 295-296.

21. “Art. 108 do CTN. Na auséncia de disposicao expressa, a autoridade competente
para aplicar a legislacado tributdria utilizara sucessivamente, na ordem indicada:
[ — a analogia; 11 — os principios gerais de direito tributério; III — os principios
gerais de direito publico; IV — a equidade.”
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C?ugrl_to a0 VEIlOI.‘ dos juros aplicaveis ao indébito, os tribunais se inclinaram
em decidir pela aplicacao analdgica do percentual de 1% previsto no art. 161

30 CTN. Lembljal_rnos que tal dispositivo se refere ao cdlculo dos juros de mora
evidos pelo sujeito passivo a Fazenda Publica, in verbis:

.. Art.d16l. O créflito nao integralmente pago no vencimento é acrescido
© Juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo

da IIIIPOSI(;QO‘ das penalidades cabiveis e da aplicaciao de quaisquer medidas de
garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

5 R .
8 1. ; Se a lei nao dispuser de modo diverso, os Juros de mora sdo calculados a
laxa de 1% (um por cento) ao més” (grifo nosso).

Coﬁmo' se vé no seguinte julgamento do Supremo Tribunal Federal (SLF)
a 5(_)111(;?0 Interpretativa para o paragrafo tnico do art. 167 do CTN requer sua
aplicacao conjunta com o disposto no art. 161 do mesmo Codigo, in verbis:

“Tributo, Restituicao do indébito. Procedéncia. Juros de mora. Taxa de 1%
40 meés. Computo a partir do transito em julgado da sentenca Cl;)IIl ensagéoo
Competéncia da autoridade tributdria. Teses assentadas pela ju}isprugéncia do-
STE Auséncia de razdes novas. Decisio mantida. Agravo improvido. Os juros de

mora, na repeticao de indébito tributdrio. si 0 5 _
. : , 530 de 1% ao més. desde o transi
julgado da sentenca.” = Sito em

(STE 1*T, AgRGno ED no RE 428.675. rel. Mi .
, ’ . ’ . ; C
DJ 03.02.2006, p. 26). In. Cezar Peluso, j. 06.12.2005,

Especificamente tratando da restituicio de indébito em moeda requerida

na via administrativa, o STF manifestou seu entendimento sobre a a
do art. 167 do CTN para contagem i

aplicacao da taxa Selic), in verbis:

JurQS MOTatorios na repeticao de indébito tributario. Termo inicial Se o
contribuinte postula administrativamente a repeticao de indébito e a Fa.:zenda
0 reconh:ece e determina a restituicio, é dessa decisao, tornada definitiva. que
tluem os juros. Se a Fazenda recusa a restituicao e o contribuinte a pede em j;ﬂ?zo

é d:a sentenca, uma vez transita em julgado, que vencem os juros. Inteligéncia do
artigo 167 do Codigo Tributario Nacional. Recurso conhecido e provido.”

(STE, 2° T, RE 112.759, Min. Carlos Madeira. i. 3
p. 7.653). ra, j. 31.03.1987, DJ 30.04.1987,

Observe-se que esse entendimento do STF (pela aplicacao conjunta dos arts.

.161’e 167 ‘dfo Codigo Tributdrio Nacional para fixacio dos juros na restituicdo de
indébito) ja era manitestado ha muito tempo, in verbis:

“Restituicao de imposto indevido. Os juros de mora fiscal, na repeticao, é o
PTEVISTO no art. 161, paragrafo 1.°, ¢/c o art. 167 do Codigo Tributdrio Naciojnal
As normas sobre pagamento e a restituicao, do CTN. derro -
da Lei 4.414. de 1964 Recurso nao-conhecido.” |

(STE 2* T., RE. 101.050, rel. Min. Carl o
14.11.1985, p. 20.568). 2 rlos Madeira, j. 29.10.1985, DJU

to . plicacao
nicial dos juros (no periodo anterior ao da

garam as disposicoes

22. Ainda no mesmo sentido, diversos precedentes do STE como o RE 97.136-R]

e RE 101.050-SP, e 0 RE 109.993. 22 T._ rel. Min. Célj P
21.11.1986, p. 2.856. : - Lelio Borja, j. 14.10.1986, DJ
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O Superior Tribunal de Justica (STJ), também chamado a se pronunciar sobre
a aplicacdo e legitimidade do paragrafo tinico do art. 167 do CTN, pacificou seu
entendimento na Sumula 188, in verbis: “Os juros moratorios, na repeticio de
indébito, sdo devidos a partir do transito em julgado da sentenca”.?

Embora a Sumula se refira textualmente a restituicio de indébito em moeda
requerida na via judicial (“repeticdo de indébito”), cremos plenamente aplicavel
por analogia ao cdlculo dos juros na restituicao de indébito requerida na via admi-
nistrativa, apesar das opinides doutrindrias em sentido contrario ao da aplicacio
do art. 167 do CTN a decisoes administrativas “transitadas em julgado” . |

Ou seja, o ST]J, assim como o STE, julgou adequada a norma do paragrafo
tnico do art. 167 do CTN, no que determina a contagem de juros na restituicio
de indébito apenas a partir da decisao definitiva (decisao judicial, no caso do
texto da citada sumula).

Ainda conforme decidido pela jurisprudéncia pacifica do STJ, além dos juros
compensatorios de 1% aplicados ao indébito a partir do transito em julgado da
decisdo pela restituicao (administrativa ou judicial), o indébito deveria também
receber correcao monetdria, calculada desde o pagamento indevido. Esse enten-
dimento foi também expresso em Stumula 162, in verbis: “Na repeti¢do de indé-
bito tributdrio, a correcao monetdria incide a partir do pagamento indevido”.

Aprofundando o tema, o Superior Tribunal de Justica também definiu
os indices aplicdveis a correcio monetdria na restituicio de indébito (seja na
via administrativa ou judicial), antes do advento da taxa Selic prevista na Lei
0.250/1995, in verbis:

y -

12. Nos casos de repeticao [restituicao] de indébito tributario, a orientacio
prevalente no ambito da 1* Secdo quanto aos juros pode ser sintetizada da
seguinte forma: (a) antes do advento da Lei 9.250/95, incidia a correcao mone-
taria desde o pagamento indevido até a restituicio ou compensacao (Sumula
162/ST]J), acrescida de juros de mora a partir do transito em julgado (Sumula
188/ST]), nos termos do art. 167, paragrafo tiinico, do CTN; (b) ap6s a edicdo da
Lei 9.250/95, aplica-se a taxa Selic desde o recolhimento indevido, ou, se for o
caso, a partir de 01.01.1996, nao podendo ser cumulada, porém, com qualquer
outro indice, seja de atualizacdo monetaria, seja de juros, porque a Selic inclui, a
um so tempo, o indice de inflacao do periodo e a taxa de juros real.

13. Esta assentada nesta Corte a orientacao segundo a qual sdo os seguintes
os Indices a serem utilizados na repeticao [restitui¢io] ou compensacao de indé-
bito tributdrio: (a) IPC, de marco/1990 a janeiro/1991; (b) INPC, de fevereiro a
dezembro/1991; (c) Uhir, a partir de janeiro/1992; (d) taxa Selic, exclusivamente,
a partir de janeiro/1996; com observancia dos seguintes indices: janeiro/1989

23. Stumula do STJ publicada no DJU 23.06.1997, p. 29.331.

24. Ja comentamos tais opinides em nota anterior: Torres, Ricardo Lobo. Restituicdo
de tributos. Rio de Janeiro: Forense, 1983, p. 54; Bottallo, Eduardo Domingos.
Repeticdo do indébito tributdrio — Juros de mora. Revista de Direito Tributdrio, n.
2. (Coord.) Geraldo Ataliba. Sao Paulo: RT, out.-dez., 1977, p. 282.

25. Sumula do STJ publicada no DJU 19.06.1996, p. 21.940.
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(42,72%), fevereiro/1989 (10,14%), marco/1990 (84,32%), abril/1990 (44.,80%)
maio/90, (7,87%) e fevereiro/1991 (21,87%). Nesse sentido- REsp 418.644/81;
2* T., Min. Eliana Calmon, DJ 05.08.2002; EDREsp 424.154/SP 1* T.. Min.
Garcia Vieira, DJ 28.10.2002: REsp 286.788/SP, 2* T., Min. Franciulli Netto
DJ 19.05.2003; REsp 267.080/SC, 2* T., Min. Francisco Pecanha Martins, D]
26.05.2003. (...). (explicitacoes entre colchetes). |

(REsp 853.903/SP, 1* T., rel. Min. Teori Albino Zavascki_ i 22.08.200
, ., rel. : 1. 22.08. D
11.09.2006, p. 240).* ] Wy

- Acedicao da Lei 9.250/95, no que instituiu novo parametro para fixacao dos
Juros compensatorios na restituicao de indébito de tributos federais — determi-
ngmdo a aplicacao da taxa Selic —, modificaria esse panorama, tornando inapli-
cavels as regras do Codigo Tributario Nacional sobre o tema (arts. 161 e 167) e
substituindo os indices de correcio monetaria, COmo veremos a seguir.

4.1.2 Aplicacao de juros pela taxa Selic (Lei 9.250/95)

) Em f:lata de 26.12.1995 veio a lume a Lei 9.250/95 7 que em seu art. 39, 8
4.%, previu a utilizacao da chamada taxa Selic (Sistema Especial de Liquidacao e
de Custddia) para substituir o regime anterior (descrito no item anterior) para
restituicao de indébito tributario federal, que determinava a aplicacdao de correcao
monetaria a partir do pagamento indevido adicionada de juros compensatorios
de 1% contados do transito em julgado de eventual decisio (administrativa ou

judicial) sobre o indébito. O dispositivo em questao assim determinou a apli-
cacao da taxa Selic:

CArt. 39. (...) 8 4.° A partir de 1.° de janeiro de 1996, a compensacao ou
restituicao sera acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e de Custodia — Selic para titulos federais, acumulada
m?nsalmente, calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior
ate 0 mes anterior a0 da compensacao ou restituicao e de 1% (um por cento)
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.”

Ou seja, com a Lei 9.250/96, a restituicdo de indébito em geral passou a
ser acrescida de juros pela chamada taxa Selic incidente desde cada pagamento
mdgvido (a partir de 01.01.1996), substituindo o regime dito “antigo”, descrito
no 1ten:-1 anterior. Posteriormente, a Lei 9.532. de 10.12.1997, em se’u art. 73
determinou que “o termo inicial para calculo dos juros de que trata o § 4.° do

art. 39 da Lei 9.250/95, é o més subseqiiente ao do pagamento indevido ou a maior
que o devido”.?® (grifo nosso).

26. Ainda no mesmo sentido, dentre outros julgamentos: STJ, 2* T., REsp
460.292/SP, rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, j. 04.05.2006, DJU 02.08.2006
p. 24.3. Entretanto, ainda sobre o tema da correcio monetaria, acusamos diver-
gencia recente no préprio STJ, como se vé da decisiao do Ministro José Delgado
(Rel.) ao receber para discussio os EDiv no REsp 316.675/SP (decisio proferida
em 26.03.2007, publicada na integra na Revista Dialética de Direito Tributdrio. n
142. Sao Paulo: Dialética, 2007, pp. 186-188). -

27. Publicada no DOU 27.12.1995.

28. Conforme previsto pelo art. 81 da Lei 9.532/97, tal norma passou a gerar efeitos
a partir de 01.01.1998.

AT
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Chamado a se pronunciar sobre a aplicacdo da taxa Selic na restituicdo de
indébito tributario, o STJ hd alguns anos se posicionou majoritariamente pela
legitimidade de sua aplicacdo, como substituta dos juros calculados com base no
Codigo Tributario Nacional (no percentual de 1% com base no art. 161) assim
como da corre¢cio monetdria. Por tal motivo, o Tribunal também decidiu que
nio poderiam ser os juros da taxa Selic cumulados com qualquer outro indice
de atualizacdo na restituicao, como demonstra o recente julgamento transcrito
abaixo:

“(..).

13. Nos casos de repeticao [restituicao] de indébito tributario, a orientacao
prevalente no ambito da 1* Se¢ao quanto aos juros pode ser sintetizada da
seguinte forma: (a) antes do advento da Lei 9.250/95, incidia a correcao mone-
taria desde o pagamento indevido até a restituicio ou compensacao (Sumula
162/ST]J), acrescida de juros de mora a partir do transito em julgado (Stumula
188/ST]), nos termos do art. 167, paragrafo tiinico, do CTN; (b) apos a edic¢do da
Lei 9.250/95, aplica-se a taxa Selic desde o recolhimento indevido, ou, se for o
caso, a partir de 01.01.1996, nao podendo ser cumulada, porém, com qualquer
outro indice, seja de atualizacao monetaria, seja de juros, porque a Selic inclui, a
um s6 tempo, o indice de inflacao do periodo e a taxa de juros real. (...).”

(STJ, 1* T., REsp 830.698/SP, rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 15.08.2006,
DJU 31.08.2006, p. 256).

Ainda sobre o tema da legitimidade da taxa Selic no cdlculo dos juros devidos
na restituicao de indébito tributdrio, cumpre ressaltar que o Supremo Tribunal
Federal tem deixado de se pronunciar sobre a eventual inconstitucionalidade da
referida taxa, tendo em vista tratar-se, na visio do Pretério Excelso, de questao
infraconstitucional, in verbis:

“Recurso extraordindrio: descabimento: controvérsia relativa a aplicacao da
taxa Selic como indice de correcao monetdria, de natureza infraconstitucional
(art. 161 do CTN e L. 9.250/1995); a alegada violacao do dispositivo constitucional
invocado seria, se ocorresse, indireta ou reflexa, que ndo enseja reexame em recurso
extraordindrio: incidéncia, mutatis mutandis, da Stmula 636.” (grifo nosso).

(STE 1* T., AgRg no RE 496.271/RS, Min. rel. Sepulveda Pertence, j.
17.10.2006, DJU 17.10.2006).*

29. No mesmo sentido ja julgou a 2* T. do STE, in verbis:
“Agravo regimental no agravo de instrumento. Tributdrio. Utilizacdo da taxa
Selic sobre débitos tributdrios. Matéria infraconstitucional. Ofensa ao principio
da legalidade. Inviabilidade. Simula N. 636 do Supremo Tribunal Federal.
1. A controvérsia relativa a aplicacdo da taxa Selic sobre débitos tributdrios
reside no ambito infraconstitucional, circunstancia que impede a admissao
do recurso extraordindrio. 2. O Supremo Tribunal Federal possui orientagao
pacifica, consolidada através de sua Stumula n. 636, no sentido de que ‘nao
cabe recurso extraordindrio por contrariedade ao principio constitucional da
legalidade, quando a sua verificacao pressuponha rever a interpretacdo dada a
normas infraconstitucionais pela decisdo recorrida’. Agravo regimental a que se
nega provimento.” (STE, 2* T., AgRg no Agln 586.182, Min. rel. Eros Grau, j.
20.06.2006, DJ 01.09.2006, p. 37).
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4.2 A aplicagcdo de juros ao indébito causado por equivoco do sujeito
passivo

Fm tese, alguns estudiosos poderiam questionar quanto a obrigatoriedade
da restituicdo em moeda na via administrativa se fazer acompanhar de juros
compensatorios (calculados atualmente pela taxa Selic) em favor do sujeito
passivo, na hipotese em que o mesmo paga indevidamente mas de forma espon-
tanea e por equivoco exclusivamente seu.

Nesse caso, surgiria a indagacao: seria legitimo exigir que a Fazenda Publica
restitua o valor, acrescido de juros, pelo periodo de tempo que mediar entre o
recolhimento indevido e o deferimento do pedido administrativo de restituicao?
Respondemos que sim, e justificamos: a restituicao de valor pago indevidamente
a titulo de tributo deve ser realizada pela Fazenda Publica independentemente
do motivo que levou ao pagamento indevido, conforme previsto pelo art. 165
do CTN.

Em se tratando de restituicao de indébito, sabe-se que 0s juros compensato-
rios servem para recompor o valor da moeda e compensar o sujeito requerente
pelo periodo de tempo em que seu dinheiro ficou indisponivel, nao havendo
razao para nao deferir tal compensacao ao sujeito passivo que paga, mesmo que
por equivoco seu, um valor a titulo de tributo.

Além disso, o erro eventualmente cometido pelo sujeito passivo na aplicacao
da lei tributaria, e que gerar pagamento de valores indevidos a titulo de tributo,
¢ perfeitamente escusavel. Basta observar a legislacao tributaria para constatar
sua extraordinaria complexidade, que em grande parte ¢ gerada por ilicitude do
proprio Poder Executivo

Isso porque, na esfera federal, v.g., € fato notorio que o Governo edita segui-
damente medidas provisorias contendo verdadeira “mistura” das mais diversas
normas tributarias, muitas vezes entrelacadas de forma obscura e lacunosa,
dificultando por demais a sistematizacao das regras e tornando a legislacao uma
verdadeira “colcha de retalhos™.®

Em outra oportunidade a mesma Turma também decidiu ser inviavel a analise
do STF sobre a aplicabilidade da Taxa Selic em matéria tributaria, ahirmando
inclusive ser necessario o reexame de fatos e provas, in verbis:

“Cofins. Lei 9.718/98. Compensacao dos valores recolhidos a maior. Matéria
infraconstitucional. (...). 2. A compensacao dos valores recolhidos indevida-
mente com outros tributos, bem como a aplicacao da taxa Selic como indice
de correcio monetdria sao questoes de nitida natureza infraconstitucional e
requerem o exame de fatos e provas para sua solu¢ao. Incompatibilidade com a
via extraordinaria. Questoes a serem dirimidas nas instancias ordindrias ou em
sede administrativa. (...).” (STE 2 T., ED no RE 422.005, Min. rel. Ellen Gracie,

. j. 21.03.2006, DJU 20.04.2006, p. 36).

i 30 A propésito, observamos rotineiramente que em um mesmo texto de medida
proviséria ou de lei, introduzem-se diversos temas; alteram-se varios tributos
a0 mesmo tempo; as revogacoes dos dispositivos anteriores sao por vezes
expressas, e outras vezes, implicitas; além de outros problemas que dificultam
a compreensao das normas tributdrias. Sobre o comp{)rtamemo do Poder
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E quando afirmamos que a complexidade da legislacao ¢ em parte fruto
de ilicitude governamental, o fazemos observando que as determinacées legais
contidas no art. 212 do CTN?! e na LC 95/98 (alterada pela LC 107/2001)°*
nunca foram devidamente cumpridas pelo Estado brasileiro. Da leitura das
determinacdes legais citadas, conclui-se que acaso houvessem sido obedecidas.
eventuais erros do contribuinte na aplicagao da legislacao tributaria e que geram
indébitos (como o sao aqueles referidos no art. 165 do CTN), poderiam ser
muito mais facilmente evitados.*’

Porém, em tese, a restituicao de indébito tributario nao deve ser acrescida
de juros compensatorios pela Fazenda Publica no caso em que o pagamento
indevido se der por evidente e comprovada ma-fé do sujeito passivo. A propo-
sito, acreditamos que a eventual “ma-fé” do requerente da restituicao requer
verdadeira “prova diabolica” por parte do Fisco interessado. Isso porque a logica
conduz a raciocinio contrario, partindo-se do pressuposto de que nenhum
contribuinte em condi¢oes normais de atividade recolhe tributo indevido apenas
para buscar “remuneracao” de seu capital em face dos juros legais.

Os prejuizos causados pela demora e pela burocratizaciao das restituicoes
administrativas de tributos indevidos, em nosso ver supera a eventual vantagem
que a maliciosa conduta descrita poderia gerar em beneficio do sujeito passivo
de ma-té (cegamente interessado em se “remunerar” com juros pagos pela Admi-
nistracao Tributaria, quando da restituicio do indébito tributdrio). Enfim. sob
qualquer angulo, na prdtica a ocorréncia de tal situacao (ma-fé do requerente da
restituicao) nos parece muito pouco provavel.

5. PRAZO DE DECADENCIA PARA PEDIR A RESTITUICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO
EM MOEDA NA VIA ADMINISTRATIVA (ART. 168 DO CTN)

5.1 Aspectos gerais

O art. 168 do CTN trata de fixar o prazo para o exercicio do direito a resti-
tuicao de indébito tributdrio em geral, da seguinte forma:

“Art. 168. O direito de pleitear a restituicao extingue-se com o decurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipoteses dos incisos I e 1T do art. 165, da data da extincao do crédito
tributario;

Executivo na redacdo de medidas provisorias ja tivemos oportunidade de fazer
a devida critica no artigo: Apontamentos sobre a problemitica da tributacao no
Brasil. Revista Tributdria e de Financas Publicas, n. 59. Sao Paulo: RT, nov.-dez..
2004, pp. 41-59.

31. "Art. 212. Os Poderes Executivos federal, estaduais e municipais expedirao,
por decreto, dentro de 90 (noventa) dias da entrada em vigor desta Lei, a conso-
lidacao, em texto uinico, da legislacao vigente, relativa a cada um dos tributos,
repetindo-se esta providéncia até o dia 31 de janeiro de cada ano.”

32. A LC 95/98 trata da adequada elaboracao, redacao e consolidacio das leis.

33. No mesmo sentido esclarece Gabriel Lacerda Troianelli. Responsabilidade do
Estado por dano tributdrio. Sao Paulo: Dialética, 2004, pp. 95-101.
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1 - na hipotese do inciso 111 do art. 165, da data em que se tornar definitiva
a decisiao administrativa ou passar em julgado a decisao judicial que tenha refor-
mado, anulado, revogado ou rescindido a decisao condenatoria”. (grifo nosso).

Muito se tem discutido na doutrina nacional sobre a aplicabilidade do prazo
contido no art. 168 do CTN, especialmente no que diz respeito a identidade do
prazo ali referido, se consiste em prazo para 0 €xerciclo do pedido de restituicao
ou prazo para a propria restituicao (decadeéncia); ou entao, se € prazo relativo ao
exercicio do direito de acao (prescricao).*

Ao nosso ver, da redacao do dispositivo observa-se que o Codigo Tributario
Nacional nao especifica se o prazo ali fixado se refere a restituicao em moeda ou
mediante compensacao, assim como nao limita o prazo em questao a restituicao
requerida na via administrativa (decadéncia) ou a restitui¢ao na via judicial
(prescricao).

Cientes da pluralidade de formas possiveis para a restituicao de indébito
tributario (em moeda ou por compensacao; na via administrativa ou na via
judicial), estamos convencidos de que 0 texto generico do art. 168 do CTN
contém diversas normas, aplicadas conforme o caminho juridico escolhido para
a restituicao.”” Assim sendo, entendemos possivel concluir que o art. 168 do
CTN trata a0 mesmo tempo do prazo de decadéncia e do prazo de prescrigao

para a restituicao de indébito.”

34. Sobre a questao, a doutrina ainda se debate sem uniformidade. Defendendo a
natureza decadencial do prazo fixado pelo art. 168 do CTN vejam-se, dentre
outros: Baleeiro. Aliomar. Direito tributdrio brasileiro. 11. ed. (Atual.) Misabel
Abreu Machado Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 894; Carvalho, Paulo
de Barros. Curso de direito tributdrio. 18. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 476;
Nascimento. Carlos Valder do. Comentarios ao Codigo Tributdrio Nacional (Lei
5172 de 25.10.1966). (Coord.) Carlos Valder do Nascimento. Rio de Janeiro:
Forense, 1997, p. 443; Torres, Ricardo [ obo. Restituicao de tributos. Rio de

Janeiro: Forense, 1983, p. 63.

De outro lado temos juristas que defendem a natureza do prazo contido no art.
168 do CTN como sendo de prescri¢ao: Machado, Hugo de Brito. Comentdrios
ao Cédigo Tributdrio Nacional. Sao Paulo: Atlas, 2005. v. 3, pp. 442-444.

E ainda sobre o tema, veremos que alguns nao se manifestam sobre a natureza
do prazo do art. 168 do CTN: Mello, Gustavo Miguez de. Comentarios ao Codigo
Tributdrio Nacional. (Coord.) Ives Gandra da Silva Martins. Sao Paulo: Saraiva,
1998. v. 2, pp. 375-376.

35 Nesse sentido. lembre-se do alerta de Paulo de Barros Carvalho, quando
explicita a diferenca entre texto e norma juridica, in verbis: “A norma juridica é
exatamente o juizo (ou pensamento) que a leitura do texto provoca em nosso
espirito. Basta isso para nos advertir que um unico texto pode originar signifi-

" cacoes diferentes, consoante as diversas nogdes que 0 sujeito cognoscente tenha
dos termos empregados pelo legislador”. Carvalho, Paulo de Barros. Curso de
direito tributdrio. 18. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 08.

36. Albergando também essa natureza duplice (decadéncia e prescricao) do texto
expresso no art. 168 do CTN, veja-se: Amaro, Luciano. Direito tributdrio brasi-
leiro. 11. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2005, p. 428. No mesmo sentido, embora de
forma nio muito clara, notem-se também: Sacha Calmon Navarro Coelho. Curso
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Em outras palavras, entendemos que o art. 168 do CTN pode se aplicar a
qualquer espécie de restituicao de indébito, seja a restituicao em moeda ou seja
a restituicao por compensacao; e seja a restituicao na via administrativa ou seja
pleiteada na via judicial, desde que conte com 0s seguintes temperamentos:

i) em se tratando de pedido de restituicao em moeda na via administrativa
ou de “autocompensacio” (quando a lei assim permitir), o prazo do art. 168 do
CTN sera aplicado como de decadéncia;

ii) em se tratando de pedido de restituicio em moeda ou de compensacao
realizado na via judicial, o prazo previsto no art. 168 do CIN sera aplicado
como de prescricao, pois dird respeito ao exercicio do direito de acao.

Sabendo que o prazo tanto de decadéncia quanto de prescri¢ao para o sujeito
pleitear a restituicao de indébito € de cinco (05) anos, cabe-nos agora resolver
a questdo relativa a contagem desse prazo, ou mais propriamente, determinar
0 inicio de sua contagem (dies a quo) assim como seu final (dies ad quem) no
caso especifico da restituicao em moeda quando requerida na via administrativa,
tema de nosso artigo.

5.2 A interpretacao do ST/ quanto ao prazo de prescricao e sua
aplicacdo na contagem do prazo de decadéncia da restituicao na
via administrativa

A leitura do art. 168 do CTN permite inferir em regra que o prazo de deca-
déncia para pleitear a restitui¢ao em moeda na via administrativa ¢ de cinco (05)
anos contados da data da extincao do crédito tributario, com excecao dos casos
em que o indébito tiver sido constatado com a “retorma, anulacao, revogacao
ou rescisio de decisao condenatoria” do pagamento, situacao na qual o prazo
sera contado da data em que “se tornar definitiva a decisao administrativa ou
passar em julgado a decisao judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisao condenatoria’.

A questio se torna mais dificil quando constatamos que o STJ, interpretando
o art. 168 do CTN para efeitos de contagem do prazo de prescricao da restituicao
de indébito em moeda/por compensacao na via judicial, no caso de tributos com
lancamento por homologacao, pacificou sua jurisprudéncia no sentido de que o
prazo de cinco (05) anos se conta a partir da homologacao (via de regra, tacita) do
lancamento, que ocorre apenas em cinco (05) anos contados do fato gerador.

Assim, na pratica, como ja ressabido, essa interpretacao do STJ dilatou o
prazo de prescri¢ao da restituicao para dez (10) anos contados do fato gerador.

Esse posicionamento do ST] recebeu temperamentos ao longo dos anos,
especialmente quando do julgamento de indébitos relativos a tributos declarados
inconstitucionais pelo STE* mas ao final foi aquele que prevaleceu, recebendo

de direito tributdrio brasileiro. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004, pp. 838-839;
Derzi, Misabel Abreu Machado (Atual.). Baleeiro, Aliomar. Direito tributdrio
brasileiro. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 895 (notas de atualizacao).
37. Embora atualmente tenha pacificado seu entendimento pela tese dos “cinco
mais cinco” para a contagem dos prazos de decadéncia/prescri¢ao da restituicao
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a alcunha de tese dos “cinco mais cinco” (ou seja, a prescricao de dez (10) anos
contados do fato gerador), até que a LC 118/2005, sob o pretexto de “inter-
pretar” o art. 168 do CTN, modificou o prazo prescricional para a repeticao do
indébito fixado pelo entendimento do STJ, que entdo passou a ser de apenas
cinco (05) anos contados do pagamento indevido.

A Corte Especial do STJ, mais recentemente, entendeu aplicavel a nova
forma de contagem do prazo prescricional do indébito tributdrio contida no art.
3.2da LC 118/2005, embora tenha acolhido a argiiicao de inconstitucionalidade
do art. 4.° da mesma lei, no que intentava a aplicacdo retroativa desse novo
prazo, como se vé do trecho da ementa do julgado transcrito a seguir:

“(...). 3. O art. 3.° da LC 118/2005, a pretexto de INterpretar esses mesmaos
enunciados, conferiu-lhes, na verdade. um sentido e um alcance diferente
daquele dado pelo Judicidrio. Ainda que defensavel a ‘interpretacao’ dada, nio
ha como negar que a Lei inovou no plano normativo, pois retirou das disposi-
¢oes interpretadas um dos seus sentidos possiveis, justamente aquele tido como
correto pelo STJ, intérprete e guardiao da legislacao federal.

4. Assim, tratando-se de preceito normativo modificativo, e nao simples-
mente interpretativo, o art. 3.° da LC 118/2005 s6 pode ter eficicia prospec-
tiva, incidindo apenas sobre situacoes que venham a ocorrer a partir da sua
vigéncia.

5. O artigo 4.°, segunda parte, da L.C 118/2005, que determina a aplicacao
retroativa do seu art. 3.°, para alcancar inclusive fatos passados, ofende o prin-
cipio constitucional da autonomia e independéncia dos poderes (CF/88, art. 2.°)

e 0 da garantia do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada
(CF/88, art. 5.°, XXXVI).

0. Arguicao de inconstitucionalidade acolhida.” (STJ, Corte Especial,
Arguicao de Inconstitucionalidade nos EDiv em REsp 644.736/PE, rel. Min.
Teori Albino Zavascki, j. 06.06.2007, DJ 27.08.2007).

Como estamos a tratar no presente artigo do prazo de decadéncia que atinge
o pleito da restituicao em moeda na via administrativa, a indagacao que nos
surge diz respeito a possibilidade de utilizarmos aqui a mesma interpretacao
dada pelo ST]J acerca da contagem do prazo de prescri¢ao da restituicao do indé-
bito requerida na via judicial (tese dos “cinco mais cinco”), observando também
a reducao desse prazo, criada pela LC 118/2005.

de indébito (nao importando a sua causa), o ST] chegou a manifestar-se favora-
velmente a tese que propugnava a reabertura do prazo de decadéncia/prescricio,
determinando-o em cinco anos contados da eventual declaracao de inconsti-
tucionalidade de norma juridica tributdria, in verbis: “Tributario. (...) Taxa de
licenciamento de importacao (taxa Cacex). Repeticao de indébito. Prescricao.
Termo a quo. Declaracao de inconstitucionalidade pelo pretério excelso.

[ — O prazo prescricional para se pleitear a restituicao dos valores indevidamente
recolhidos a titulo de taxa Cacex, comeca a fluir da data da decisio do Pretério
Excelso que declarou a inconstitucionalidade da lei em que se fundou a exacio.

(...)” (ST], 1* Secao, REsp 329.444/DF, rel. Min. Eliana Calmon, j. 26.03.2003,
DJU 16.06.2003).
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Nossa resposta é afirmativa, e para tanto nos fundamentamos em duas
observacoes:

i) o art. 168 do CTN, ao tratar do prazo para “pleitear a restituicao”, nao
distingue o prazo de decadéncia do prazo de prescricao, correndo os dois prazos
concomitantemente, razao pela qual entendemos que a interpretacao do ST],
no que conclui pela tese dos “cinco mais cinco” para contagem da prescricao
dos tributos com lancamento por homologacao, ¢ plenamente aplicavel também
para a contagem do prazo decadencial para pleitear a restitui¢ao desses tributos
em moeda na via administrativa;

ii) diversos julgamentos do proprio STJ, embora se refiram principalmente
a0 prazo de prescricao contido no art. 168 do CTN, também deixam transpa-
recer em suas razoes que o prazo ali interpretado (“cinco mais cinco”) também
pode servir de baliza para contagem da decadéncia para pleitear a restituicao em
moeda na via administrativa.*®

Concluimos lembrando que a jurisprudéncia do ST]J sobre o tema em analise
é formada fundamentalmente a partir de discussoes travadas em acoes judiciais
que buscam a repeticao de indébito (ou seja, a restitui¢ao na via judicial), razao
pela qual as consideragdes sobre a aplicacao do art. 168 do CTN dizem respeito,
em regra, a contagem do prazo de prescri¢ao, ¢ nao a contagem do prazo de
decadéncia (que é aplicavel a restituicao de indébito em moeda quando reque-
rida na via administrativa).

Porém, devido ao teor duplice da previsao do art. 168 do CTN (servindo
tanto a prescricao quanto a decadéncia), acreditamos que o entendimento do
STJ se amolda perfeitamente aqui, para fixar a contagem do prazo de decadéncia
do pedido administrativo de restituicao de indébito em moeda.

De qualquer forma, as consideracoes relativas a contagem do prazo de deca-
dencia do pleito administrativo da restituicao de indébito devem ser pesquisadas
nio apenas a partir da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (que foca
sua analise na prescricdo — tipica da restituicao judicial), mas especialmente
na jurisprudéncia administrativa, onde se forma o primeiro (e muitas vezes o
tnico) entendimento sobre a matéria da decadéncia do pleito administrativo de
restituicao.

38. A proposito, veja-se o seguinte julgamento:“(...) 2. Esta uniforme na 1% Secao
do ST] que, no caso de lancamento tributario por homologacdo e havendo
siléencio do Fisco, o prazo decadencial s6 se inicia apds decorridos 5 (cinco)
anos da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um quinquénio, a partir
da homologacio tacita do lancamento. Estando o tributo em tela sujeito a lanca-
mento por homologacao, aplicam-se a decadéncia e a prescricao nos moldes
acima delineados.

3. Nao ha que se falar em prazo prescricional a contar da declaracao de incons-
titucionalidade pelo STF ou da Resolu¢ao do Senado. A pretensao foi formulada
no prazo concebido pela jurisprudéncia desta Casa Julgadora como admissivel,
visto que a a¢do nao esta alcancada pela prescricao, nem o direito pela deca-
déncia. Aplica-se, assim, o prazo prescricional nos moldes em que pacificado
pelo ST], id est, a tese dos cinco mais cinco. (...)". (STJ, 1* T., REsp 843.245/SPF,
rel. Min. José Delgado, j. 05.10.2006, DJU 26.10.2006, p. 249).
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[ embramos que em diversas oportunidades, a questao relativa a contagem
do prazo de decadéncia é resolvida pelos proprios o6rgios da Administracao
Tributaria responsaveis pelo julgamento do pedido administrativo de restituicao
em moeda, nao sendo o caso levado ao conhecimento do Poder Judiciario. Dai
a relevancia de estudarmos o posicionamento da jurisprudéncia administrativa
sobre a questao da decadéncia.

Em se tratando de tributos federais, a pesquisa jurisprudencial sobre a inter-
pretacao do art. 168 do CTN quanto ao prazo de decadéncia na restituicao de
indébito na via administrativa deve ser realizado com base nos pronunciamentos
dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda. E o que faremos no
LOpico seguinte.

5.3 Os Conselhos de Contribuintes Federais e o prazo de decadéncia
para o pedido de restituicao na via administrativa

Antes de procedermos a analise dos julgamentos dos Conselhos de Contri-
buintes Federais sobre a contagem do prazo de decadéncia da restituicao de
indébito na via administrativa, devemos lembrar que, conforme entendimento
pacificado entre os julgadores administrativos, nao lhes cabe julgar sobre a legi-
timidade das normas tributarias (ilegalidade e/ou inconstitucionalidade), tarefa
esta afeta ao Poder Judiciario.”

Assim sendo, na pratica, grande parte dos julgamentos dos Conselhos de
Contribuintes acerca da contagem do prazo de decadéncia na restituicao admi-
nistrativa é realizada com suporte em situacao fatica na qual o sujeito requer a
restituicao de valor pago a titulo de tributo cuja lei ja foi declarada inconstitu-
cional pelo Supremo Tribunal Federal, com efeitos erga omnes, seja em controle
concentrado (acao direta de inconstitucionalidade), seja em controle difuso no
qual houve publicacao de Resolucao do Senado Federal suspendendo a apli-
cacao da norma tributdria.

Essa constatacao é importante, pois permitira uma andlise mais adequada
quanto ao entendimento dos Conselhos de Contribuintes federais na contagem
do prazo de decadéncia do pleito administrativo de restituicao.

39. “Normas processuais — Argiiicdo de inconstitucionalidade/ilegalidade — O juizo
sobre inconstitucionalidade e ilegalidade da legislacao tributaria é de compe-
téncia exclusiva do Poder Judicidrio. (...).” 2° Conselho de Contribuintes/MFE, 3?
Camara, Processo 11543.003703/2001-68, acordao 203-08727, rel. Conselheiro
Otacilio Dantas Cartaxo, j. 27.02.2003, documento disponivel em www.conse-
lhos.fazenda.gov.br. Acesso em 20.02.2007. No mesmo sentido, expressando
entendimento pacificado na instancia administrativa tederal: “Nao compete
ao Conselho de Contribuintes, como instancia recursal administrativa, o
julgamento de argiiicao de inconstitucionalidade de lei, eis que ato privativo
do Poder Judiciario.” 1° Conselho de Contribuintes/MF 6 Camara, Processo
10425.000414/98-98, acordao 106-13656, rel. Conselheiro Orlando José
Gongalves Bueno, j. 05.11.2003, documento disponivel em www.conselhos.
fazenda.gov.br. Acesso em 20.02.2007.
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Analisando o teor dos julgamentos, vé-se que o posicionamento dos julga-
dores administrativos é variado, e devera sofrer cada vez mais a influéncia
da modificacao introduzida pela LC 118/2005, embora ainda exista franca
tendéncia em julgar-se a contagem do prazo decadencial do pleito administra-
tivo de restituicao com base na data em que ¢ publicado ato normativo que
reconhece a inconstitucionalidade do tributo e consequentemente o indébito
dos recolhimentos, como se vé da amostragem abaixo.

Para permitir uma melhor visualiza¢ao dos posicionamentos exarados pelos
Conselhos, separamos as ementas abaixo conforme as teses mais adotadas para
a contagem do prazo decadencial para o pedido administrativo de restituicao de
indébito:

5.3.1 Contagem da decadéncia para o pedido de restituicao
com base na data do reconhecimento do indébito pela
Administracao Fazendaria (tributo declarado inconstitucional)

Na maior parte dos julgamentos analisados em nossa pesquisa da jurispru-
déncia administrativa federal, em se tratando de tributos declarados inconstitu-
cionais pelo STE os julgadores decidem pela aplicacao do prazo de cinco (05)
anos de decadéncia do pedido administrativo de restituicao contados da data
do reconhecimento da inconstitucionalidade do tributo também pela Adminis-
tracao Fazenddria (de regra expressa em ato administrativo/normativo), como
se v€ na seguinte ementa:

“Decadéncia — Pedido de restituicao — Termo inicial — O termo inicial para
contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restituicao de tributo
pago indevidamente, em caso de situacao fatica conflituosa, inicia-se a partir
da data em que o contribuinte viu seu direito reconhecido pela administracao
tributaria. (...).

1° Conselho de Contribuintes/MFE 6% Camara, Processo 10830.007962/2001-
60, acordao 106-14735, rel. Conselheiro Wiltrido Augusto Marques, j.
16.06.2005, documento disponivel em www.conselhos.tazenda.gov.br. Acesso

em 20.02.2007.%

40. No mesmo sentido: “IRPE Restituicao de imposto de renda. Preliminar. Deca-
déncia. O prazo para pleitear a restituicao de tributo retido e recolhido indevi-
damente é de cinco anos, contados da decisao judicial ou do ato normativo que
reconheceu a impertinéncia do mesmo.

Decadéncia afastada.” 1° Conselho de Contribuintes/MFE 6* Camara, Processo
10830.004056/99-09, acordao 106-14811, rel. Conselheira Sueli Efigénia
Mendes de Britto, j. 10.08.2005, documento disponivel em www.conselhos.
fazenda.gov.br. Acesso em 20.02.2007.

No mesmo sentido, ja no 3° Conselho de Contribuintes, veja-se: “Finsocial.
Restituicao. Decadéncia. O direito a restituicao de indébitos decai em cinco
anos. Nas restituicoes de valores recolhidos para o Finsocial mediante o uso
de aliquotas superiores a 0,5%, o dies a quo para afericao da decadéncia é
31.08.1995, data da publicacao da MedProv 1.110, expedida em 30.08.1995. [a
MedProv 1.110/11995 — atual Lei 10.522/2002 determinou aos 6rgaos fazenda-
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5.3.2 Contagem da decadéncia para o pedido de restituicao com
base na data da publicacao da Resolucao do Senado Federal
no controle difuso de constitucionalidade (tributo declarado
inconstitucional)

Ja nos casos em que a declaracao de inconstitucionalidade do tributo deu-
se pela via difusa (recurso extraordindrio de outro contribuinte), a data da
publicacao da Resolucao do Senado Federal suspendendo a execucao da norma
também serve de dies a quo para a contagem do prazo decadencial do pleito
administrativo, in verbis:

“IRF — Decadéncia - Pedido de restituicao — Termo inicial — O prazo deca-
dencial para que o sujeito passivo possa pleitear a restituicao e/ou compensacao
de valor pago indevidamente somente comeca a fluir apos a Resolucao do Senado
que reconhece e da efeito erga omnes a declaracao de inconstitucionalidade de lei ou,
a partir do ato da autoridade administrativa que concede a contribuinte o efetivo
direito de pleitear a restituicdo, eis que somente a partir dessa data é que exsurge
o direito a repeti¢cao do respectivo indébito.

Decadéncia alastada.” (grifo nosso).

1° Conselho de Contribuintes/ME 2? Camara, Processo 13116.000236/99-
02, acordao 102-46584, rel. Conselheiro lLeonardo Henrique Magalhaes de

Oliveira, j. 02.12.2004, documento disponivel em www.conselhos.tazenda.gov.
br. Acesso em 20.02.2007.%

rios a nao constituicao de créditos relativos a contribuic¢ao ao Finsocial majorada
indevidamente pelas Leis 7.787/89, 7.894/89 e 8.147/90, reconhecendo assim o
indébito no caso de eventual recolhimento] (...).” (explicitaciao entre colchetes).
3° Conselho de Contribuintes/MF, 3* Camara, Processo 10305.001607/97-88.
Acordao 303-32304, rel. Conselheiro Tarasio Campelo Borges, j. unanime em

11.08.2005, documento disponivel em www.conselhos.fazenda.gov.br. Acesso
em 20.02.2007.

Do mesmo 3° Conselho, mas agora por intermédio de sua 2* Camara, veja-se no
mesmo sentido:

“Finsocial. Aliquotas majoradas. Leis 7.787/89, 7.894/89 e 8.147/90. Inconstitu-
cionalidade declarada pelo Supremo Tribunal Federal. Pedido de restituicao de
valores pagos a maior. Prazo. Decadéncia. Dies a quo e dies ad quem. O dies a quo
para a contagem do prazo decadencial do direito de pedir restituicao de valores
pagos a maior € a data em que o contribuinte viu seu direito reconhecido pela
Administracao Tributdria, no caso, a data da publicacao da MedProv 1.110/95,
que se deu em 31.08.1995. Tal prazo de cinco anos estendeu-se até 31.08.2000
(dies ad quem) . A decadéncia so6 atingiu os pedidos formulados a partir de
01.09.2000, inclusive, o que nao é o caso dos autos.”
3° Conselho de Contribuintes/MF, 2* Camara, Processo 10830.009117/99-71.
acordao 302-36223, rel. Conselheiro Walber José da Silva, j. por maioria de
votos em 18.06.2004, documento disponivel em www.conselhos.fazenda.gov.br.
Acesso em 20.02.2007.

41. No mesmo sentido, pelo 2° Conselho de Contribuintes: “PIS. Restituicao/
compensacao. Decadéncia. O prazo de 5 (cinco) anos para o contribuinte pleitear
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5.3.3 Contagem da decadéncia para o pedido de restituicao com
base na data da publicacao da decisao do STF em controle
concentrado de constitucionalidade (tributo declarado
inconstitucional)

A constante andlise de inumeros pedidos de restituicao em moeda, na via
administrativa, fundados na declaracao de inconstitucionalidade de leis tribu-
tarias, levou a Camara Superior de Recursos Fiscais (orgao julgador de ultima
instancia na esfera federal) a se manifestar elencando os diversos critérios que
entendeu adequados a contagem do prazo decadencial dos pedidos de resti-
tuicao de indébito, in verbis:

“Decadéncia. Pedido de restituicao. Termo inicial.

Em caso de conflito quanto a inconstitucionalidade da exacao tributaria,
o termo inicial para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a
restituicao de tributo pago indevidamente inicia-se:

a) da publicacao do acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal em
acao direta de inconstitucionalidade;

b) da Resolucao do Senado que confere efeito erga omnes a decisao proferida
inter partes em processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo;

¢) da publicacao de ato administrativo que reconhece carater indevido da
exacao tributdria”.*

(Camara Superior de Recursos Fiscais, 1* T., Processo 10930.002479/97-
31, acordao 01-03.239, rel. Conselheiro Willfrido Augusto Marques, DOU
02.10.2001, p. 19).

Esse entendimento pela contagem do prazo decadencial a partir da decla-
racao de inconstitucionalidade de tributo robusteceu-se ao longo dos ultimos
anos na jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes federais.

O 3° Conselho de Contribuintes, por meio de sua 2* Camara de julgamento
administrativo, ja chegou inclusive a ampliar o entendimento acerca da contagem
especial do prazo de decadéncia para restituicao de indébito no caso de leis tribu-

a restituicao ou compensacao de valores indevidamente recolhidos por forca de
norma declarada inconstitucional tem inicio com a publicacao da Resolucao 49,
do Senado Federal. Base de calculo. Com a declaracao de inconstitucionalidade
dos Dec.-lei 2.445/88 e 2.449/88 foi restabelecida a vigéncia do paragrato tnico
do art. 6.° da LC 7/70, o qual somente foi alterado pela MedProv 1.212/95.
Precedentes da propria Camara, da CSRF e do ST]J. (...)".
2° Conselho de Contribuintes/ME 1* Camara, Processo 10882.000780/2002-33,
acordao 201-78172, rel. Conselheiro Sérgio Gomes Velloso, j. 26.01.2005, docu-
mento disponivel em www.conselhos.tazenda.gov.br. Acesso em 20.02.2007.
42. Do voto do conselheiro relator: “Se o indébito exsurge da iniciativa unilateral
do sujeito passivo, calcado em situacao fatica nao litigiosa, o prazo para pleitear
restituicao tem inicio a partir da data do pagamento que se considera indevido.
Todavia, se o indébito se exterioriza no contexto de solucdo administrativa confli-
tuosa, o prazo deve iniciar a partir da decisao definitiva da controvérsia.” (grito
do original).
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tarias julgadas inconstitucionais pelo STE permitindo a restituicao com base na
extensao dos efeitos de decisao de inconstitucionalidade sem efeitos erga omnes.®

Ou seja, os julgadores administrativos nesse caso consideraram aplicavel a
Lei Geral do Processo Administrativo (Lei 9.784/99) e o principio da isonomia
para permitir que uma decisao de inconstitucionalidade proferida pelo STF em
um recurso extraordinario, ou seja, em controle difuso de constitucionalidade
com efeitos originalmente apenas inter partes, pudesse aproveitar aos demais
contribuintes também atingidos pela cobranca indevida do tributo declarado
inconstitucional.

Além disso, essa decisao do 3° Conselho de Contribuintes ampliou ainda
mais o entendimento ja consagrado administrativamente nesses casos, permi-
tindo a restituicao de todos os valores pagos com base em lei declarada incons-
titucional pelo STF mesmo em decisao com efeitos apenas inter partes (e nao
somente os recolhidos nos cinco anos anteriores a decisao do STF).

A decisao em comento aplicou o art. 168 do CTN para fundamentar essa
contagem especial do prazo decadencial, que seria aplicavel em todos os casos
de restituicado administrativa de tributos declarados inconstitucionais pelo STF,

com 0 que contrariou a tese que afirma pela aplicacao do prazo contido no Dec.
20.910/32 a esses casos.™

Pedimos venia ao leitor para reproduzir longamente abaixo os principais
trechos do citado julgamento, pela singularidade e pela riqueza da fundamen-
tacao:

“Pedido de restituicao — Cota de contribuicao sobre exportacao de café

— Dec.-le1 2.295/86 — Inconstitucionalidade reconhecida pelo Supremo Tribunal
Federal (...).

O direito de pleitear a restituicao de alegado indébito fiscal (...) com funda-
mento na inconstitucionalidade do Dec.-lei 2.295/86, esta sujeito ao prazo
extintivo fixado no art. 168 do Codigo Tributdrio Nacional, cuja fluéncia dd-se a
partir da data em que o Supremo Tribunal Federal reconhece a alegada inconsti-
tucionalidade da legislacao que, até entao, era presumida constitucional e atinge
todos os recolhimentos efetuados a esse titulo. (...)

Em face da inadmissibilidade de ADIn e da impossibilidade de edicao de
Resolucao do Senado Federal, a declaracao de inconstitucionalidade do Dec.-lei
2.295/86, alcancado em julgamento vivido no Tribunal Pleno da Suprema Corte,
atingindo foros de definitividade, deve ser estendida aos demais contribuintes
que nao integraram o polo ativo da demanda que resultou num pronunciamento

43. 3° Conselho de Contribuintes, 3* Camara, Processo 10660.003434/2001-31,
Acordao 303-31188, j. 18.02.2004, DOU 22.10.2004, p. 34. Os principais
trechos do julgamento seguem reproduzidos em nosso texto, adiante.

44. Lembramos o teor do art. 1.° do citado decreto, que é o dispositivo em regra
invocado pelos detensores do prazo especial de prescricao para a restituicao de
tributos declarados inconstitucionais pelo STFE, in verbis: “Art. 1.°. As dividas
passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer
direito ou acao contra a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, seja qual for a
sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual
se originarem .
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inter partes, mister este a ser exercido por este Colegiado com base no principio
da isonomia, na diccao do § 4.° do Dec. 2.346/97 — cujos efeitos foram muito
bem explicitados pelo Parecer PGFN 436/96, e também no fundamento maior da
existéncia dos Conselhos de Contribuintes, qual seja, o de resolver conflitos ainda
na esfera administrativa, evitando-se o abarrotamento do Poder Judiciario.

(...) a inconstitucionalidade do Dec.-lei 2.295/86 ¢ inequivoca, a qual deve
ser reconhecida por este Colegiado com base em dispositivo da Lei 9.784, de
29 de janeiro de 1999, que, ao regular o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal, proclamou que ‘nos processos administrativos
serao observados, entre outros, os critérios de atuacao conforme a lei e o direito’,
sendo certo, ainda, que negar a restituicao de crédito tributdrio cuja existéncia
tem-se sabidamente por inconstitucional configura-se ofensa aos principios da
justica, da isonomia e da moralidade dos atos da Administracao Publica.

Também com base nos principios da justica e da moralidade dos atos da
Administracdao Publica deve ser atualizado o crédito tributario pretendido pela
Recorrente com base nos indices que melhor reflitam a corrosio da moeda
causada pelo processo inflacionario (...).”

(3° Conselho de Contribuintes, 3* Camara, Processo 10660.003434/2001-
31, acordao 303-31188, j. 18.02.2004, DOU 22.10.2004, p. 34).

Atualmente, a consolidacao do entendimento do ST] em torno da tese dos
“cinco mais cinco” anos contados do fato gerador, para fixacao dos prazos de
decadéncia/prescricao, assim como a aplicacao da recente LC 118/2005, repre-
sentam novos fundamentos para a solucao das questoes relativas a contagem do
prazo de decadéncia, e que acreditamos poderao ser paulatinamente absorvidos
pela jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes federais. Constata-se esse
novo panorama na leitura dos itens a seguir.

5.3.4 Contagem da decadéncia para o pedido de restituicao com
base na data do fato gerador (a tese dos “cinco mais cinco”
(STJ) incorporada nos Conselhos de Contribuintes)

Avaliando a contagem do prazo de decadéncia para o pleito administra-
tivo de restituicao de indébito de tributos com lancamento por homologacao,
0 2° Conselho de Contribuintes ja teve oportunidade de julgar adotando a tese
expressa pacificamente pelo STJ antes da LC 118/2005, no sentido de entender
presente a decadéncia apenas com o decurso do prazo de dez (10) anos contados
do fato gerador (tese dos “cinco mais cinco”), in verbis:

“PIS. Restituicao/compensacao. Decadéncia. Semestralidade. Nos pleitos
de compensacao/restitui¢ao formulados em face da inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis 2.445/88 e 2.449/88, o prazo para pleitear restituicao/compen-
sacao é de dez anos na conformidade da combinacao entre o § 4.° do art. 150 e
o inciso I do art. 168, ambos do CTN. (...).”

2° Conselho de Contribuintes/ME 32 Camara, Processo 13888.000023/99-
13, acordao 203-10.498, rel. Conselheiro Francisco Mauricio R. de Albuquerque
Silva, j. por maioria de votos em 20.10.2005, documento disponivel em www.
conselhos.fazenda.gov.br. Acesso em 20.02.2007.
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>.3.5 Contagem da decadéncia para o pedido de restituicio com
base na data do pagamento indevido (art. 168, I, do CTN)

Mesmo em se tratando de indébito de tributos sujeitos ao lancamento por
homologacao, ou no caso de indébitos originados de inconstitucionalidade de
norma tributaria declarada pelo STF, constatamos com cada vez maior frequéncia
nos Conselhos de Contribuintes federais julgamentos no sentido de aplicar o
prazo de decadéncia para o pedido de restituicio em moeda na via administra.
tiva contado em cinco (05) anos do pagamento indevido/extin¢ao do crédito
tributario, em uma interpretacao estrita do art. 168, 1. do CTN.

Tais julgamentos administrativos tém desconsiderado a tese fixada pelo ST}
que detende a decadéncia/prescricao em “cinco mais cinco” anos contados do
fato gerador (no caso de tributos com lancamento por homologacao), assim
como a tese pela fixacao da decadéncia em cinco (05) anos contados da data da
declaracao de inconstitucionalidade da lei tributdria.* Veja-se, nesse sentido, a
decisao abaixo:

"PIS. Decadeéncia. O direito a restituicio de tributos pagos a maior ou
indevidamente, seja qual for o motivo [inconstitucionalidade de lei tributaria,
pagamento indevido por erro do sujeito passivo, etc.], extingue-se no prazo
de cinco anos contados da extincao do crédito tributdrio pelo pagamento, a
teor do art. 168, I do CTN, combinado com o art. 165 do mesmo Codigo (...).”
(explicitacao entre colchetes).

2° Conselho de Contribuintes/MFE 4* Camara, Processo 13710.002436/ 2001-
08, acordao 204-01422, rel. Conselheiro Julio César Alves Ramos, j. 28.06.2006.

documento  disponivel em www.conselhos fazenda.gov.br.  Acesso em
20.02.2007.%

Do voto do Conselheiro relator no caso, vemos que sua fundamentacao
aplicou as disposicoes do art. 3.°da LC 118/2005, que ao seu ver teriam apenas
efeito interpretativo em relacio ao art. 168, I, do CTN, in verbis:

“Mas, retornando ao ponto central da discussio, é o pagamento que extingue
o crédito, iniciando-se, neste momento, inclusive, a fruicao do prazo de cinco
anos que o sujelto passivo tem para repeti-lo, se for o caso. ().

45. Ou mais propriamente, cinco anos contados: i) da data da publicacao de norma-
tiva em que a prépria Administracao Tributdria reconhece o indébito: ii) da data
da publicacao da resolucao do Senado Federal que suspende com efeitos erga
omnes a lei tributaria declarada inconstitucional pelo STF em controle dituso;
iii) da data da publicacao da decisiao ou do transito em julgado da decisao do
STF declarando a inconstitucionalidade de lei tributiria.

46. No mesmo sentido: “PIS. Lancamento por homologac¢ao. Na forma do § 1.°
do art. 150 do CTN, a extingio do crédito tributario se dd com o pagamento
do crédito, sob condicao resolutoria de ulterior homologacao. Repeticao de
indébito. Prescricao/decadéncia. Extingue-se em cinco anos, contados da data
do pagamento indevido, o prazo para pedido de compensacao ou restitui¢ao
de indébito tributdrio. (...)”. 2° Conselho de Contribuintes/MF, 3* Camara,
Processo 10280.003774/00-20, acérdao 203-11106, j. 30.06.2006. documento
disponivel em www.conselhos.fazenda.gov.br. Acesso em 20.02.2007.
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Se nao estava claro — e nao estava mesmo, ja que existem correntes de
pensamento divergentes — agora temos o art. 3.° da LC 118, de 09.02.2005, que,
interpretando o inciso I do art. 168 do CTN, definiu, de uma vez por todas, o
momento da ocorréncia da extincao do crédito tributario:

‘Art. 3.° Para efeito de interpretacao do inciso I do art. 168 da Lei 5.172, de
25.10.1966 — Codigo Tributdrio Nacional, a extincao do crédito tributdrio ocorre, no
caso de tributo sujeito a lancamento por homologacao, no momento do pagamento
antecipado de que trata o § 1.° do art. 150 da referida Lei.’

Portanto, nao ha como se aceitar a tese de que no lancamento por homolo-
gacao, a extin¢ao do crédito tributdrio se da com a sua homologacao, seja pelo
decurso de prazo de cinco anos (tacita) ou por ato da autoridade administrativa
(expressa), e que, a partir dai, ocorreria o inicio da contagem do prazo prescri-
cional quinquenal. Essa formulacao implica numa desatencio a ordem juridica
brasileira, que, desde o Império, passando pelo Codigo Civil de 1916, pelo Dec.
20.910, de 06.01.1932 e Dec.-lei 4.597, de 19.08.1942, vem consagrando a pres-
cricdao quinquenal contra a Fazenda Publica”. (grifo do original).

6. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO ADMINISTRATIVO E APELO A VIA JUDICIAL (ART.
169 DO CTN)

Uma vez apresentado tempestivamente o pedido administrativo de resti-
tuicao em moeda do indébito tributario, cessa para o sujeito requerente o
risco da decadéncia do seu direito. A partir desse momento, a Administracao
Fazendaria procedera a analise do pedido, o que podera demandar meses e até
mesmo alguns anos, em virtude dos costumeiros entraves e dificuldades em que
a Administracao se envolve para proceder a restituicao do indébito.*’

Porém, acaso o sujeito requerente receba decisao negativa do pedido admi-
nistrativo de restitui¢ao, tera ele ainda o prazo de dois (2) anos de prescricio
para ajuizar acao anulatoria da decisao administrativa denegatoria, conforme
permite o art. 169 do CTN, in verbis:

“Art. 169. Prescreve em 2 (dois) anos a acao anulatoria da decisiao adminis-
trativa que denegar a restituicao.

Paragrafo tunico. O prazo de prescricao é interrompido pelo inicio da acao
judicial, recomecando o seu curso, por metade, a partir da data da intimacao
validamente feita ao representante judicial da Fazenda Publica interessada.”

O paragrato unico do citado artigo dispde norma nitidamente restritiva
do direito 2 restituicao, ao determinar que o prazo prescricional, apesar de ser
interrompido pela propositura da acdo judicial, volta a correr pela metade a
partir da data da citacdo (a redacdo do art. 169 do CTN fala impropriamente de
intimacao) valida da Fazenda Publica nos autos.

Ou seja, se formos acatar o teor literal do paragrafo tnico do art. 169 do
CTN, o sujeito requerente da restituicao que estiver postulando a anulacio judi-
cial de decisao administrativa denegatoria do pedido teria de conseguir fazer

47. Acerca dos mecanismos juridicos para aceleracio da andlise do pedido admi-
nistrativo de restituicao de indébito na via administrativa, vejam-se nossas
consideracoes na introducao do presente artigo.
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com que o Judicidrio julgasse sua acao em apenas um (1) ano, para que entao
realmente nao ocorresse a prescricao, o que soa como verdadeiro absurdo.

E sabido e ressabido que uma ac¢ao ordinaria anulatéria, como seria a acao
descrita no paragrafo unico do art. 169 do CTN, na pratica, é quase impossivel
de ser julgada pelo Poder Judicidrio em menos de um (1) ano da sua proposi-
tura. Atribuir o onus da prescricao ao contribuinte nesse caso ¢ absolutamente
injusto e descabido, soando como inconstitucionalidade flagrante.*

7. CONCLUSOES

Ao longo do presente estudo foi possivel pontuar diversos aspectos impor-
tantes acerca do regime juridico da restituicao de indébito tributario que ainda nao
foram sistematizados de forma satisfatoria pela doutrina pdtria especialmente em
se tratando da restituicdo quando requerida em moeda na via administrativa.

[solando o procedimento relativo a restituicao requerida administrati-
vamente, em moeda, de tributos federais recolhidos indevidamente perante a
Uniao Federal, o texto procurou destacar cuidadosamente os caminhos juridicos
possiveis e mais adequados ao sujeito interessado na recuperacdo de valores
pagos indevidamente.

Ao lado do procedimento de restituicao, as formas de aplicaciao de juros ao
indébito e a contagem do prazo decadencial do pedido administrativo foram
objeto de analise que demonstrou a diversidade de abordagens por parte da
doutrina e da jurisprudéncia (administrativa e judicial), requerendo séria
atencao por parte dos interessados em se utilizar da via administrativa para
restituicao de indébito em moeda.

De qualquer forma, concluimos que apesar da existéncia de limitacoes, a via
administrativa para obtencao da restituicao de indébito tributirio em moeda é
hoje um caminho juridico valido e interessante para uma diversidade de casos,
tudo a depender de cuidadosa analise, especialmente dos aspectos que abor-
damos no presente estudo.

48. No mesmo sentido, vejam-se: Carvalho, Paulo de Barros. Curso de direito tribu-
tario. 18. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 477; Coélho, Sacha Calmon Navarro.
Curso de direito tributdrio brasileiro. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 840.
Hugo de Brito Machado adota o mesmo posicionamento, embora anteriormente
tenha sustentado a tese de que se poderia interpretar a norma do paragrafo unico
do art. 169 do CTN conforme a Constituicao Federal de 1988, desde que se
entenda que o prazo de prescricao recomeca a correr apos a propositura da acdo
anulatoria apenas quando o processo fique paralisado por culpa da parte inte-
ressada (contribuinte requerente). Comentdrios ao Codigo Tributdrio Nacional.
Sao Paulo: Atlas, 2005. v. 3, pp. 467-470. Ja Ricardo Lobo Torres (Restituicao de
tributos. Rio de Janeiro: Forense, 1983, p. 63) e 0 saudoso Ruy Barbosa Nogueira
(Curso de direito tributdrio. 14. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1995, p. 338) nao se
insurgem contra a limitacao do prazo prescricional disposta no paragrafo tnico
do art. 169 do CTN. No tocante as polémicas questdes acerca da interrup¢ao do
prazo contido no art. 169 do CTN, vejam-se também as consideracoes de Furico
Marcos Diniz de Santi: Decadéncia e prescricao no direito tributdrio. 3. ed. Sao
Paulo: Max Limonad, 2004, pp. 263-265.
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Andlise do conceito positivo de renda
a luz da teoria da inducao economica

RoDRrRIGO DE OuiveiRA BOTELHO CORREA

Resumo: O presente artigo, que foi apresen-
tado como trabalho final da disciplina “Fun-
damentos da Tributacao sobre a Renda” do
Programa de Pés-graduacao stricto sensu da
Fadusp, aborda a questao do conceito positi-
vo de renda no ambito do direito tributario a
luz da teoria das normas tributarias indutoras.
Procurou-se correlacionar eventuais efeitos
de inducao de comportamento economico ao
conceito positivo vigente de renda. Buscou-se,
ainda, comparar esse conceito com o adotado
em outros paises, trazendo a lume alguns ins-
titutos do direito alienigena.

PALAVRAS-CHAVE: Imposto de renda — Normas tri-
butarias indutoras — Isonomia — Accrual basis
— Realizacdo - Renda imputada.

Procurador do Estado do Rio de

janeiro. Ex-Procurador Federal da CVM.

Advogado.

ABSTRACT: This article, which was presented
as the final work discipline “Fundamentals
of Taxation on Income”, of the Programme
of Post-Graduate strict sense of Fadusp,
addresses the issue of the positive concept
of income under the tax law in the light of
the theory of governmental intervention by
tax law. it was possible to correlate effects
of induction of economic behaviour in the
concept of current income in law. We also
pretend to compare it with the concept
adopted in other countries, bringing some
institutes of the foreign law.

Kevworps:  Income tax - Governmental
intervention by tax law — Equality — Accrual
basis — Realization — Imputed income.

Sumario: Introducao — 1. A Constituicao Federal e a dis-
ciplina da regulacao da atividade economica mediante a
instituicao de normas tributdrias indutoras: 1.1 Constitui-
cao da Republica e intervengao economica; 1.2 Normas
tributarias indutoras — 2. O conceito positivo de renda: 2.1
Breve escorco histdrico sobre o imposto de renda: 2.1.1 In-
glaterra; 2.1.2 Alemanha; 2.1.3 Estados Unidos; 2.1.4 Fran-
ca; 2.1.5 Itdlia; 2.1.6 Brasil; 2.2 O conceito economico de
renda; 2.3 O conceito positivo de renda - 3. Os efeitos in-
dutores do conceito positivo de renda: 3.1 O bom sistema
tributario e a isonomia; 3.2 Accrual x realizacao; 3.3 Renda

imputada — 4. Conclusao.
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