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. nameras outras incidéncias tributérias (IR, IOF etc.), nao deveria ser objeto
de tributacdo pela Cofins e pelo PIS. Nao houve qualquer mutagdo social
que justifique a interpretacdo de que a vontade do constituinte deve ser, por
processos hermenéuticos, alterada.

£ de se rememorar a adverténcia constante da jurisprudéncia do eg.
Supremo Tribunal Federal, de que “nao ha como interpretar normas com-
ponentes da ordem juridica de forma contraria aos interesses daquele a que
visem proteger” (RE 173.938/AM, D) 22.08.1994).

Esse é exatamente o caso dos autos. A enumeracao exaustiva, no art.
195 da CF, das fontes de custeio da seguridade social, tem por objetivo
proteger o contribuinte da sanha arrecadatéria do Estado em prejuizo do
seu direito (fundamental) de propriedade, limitando a atuagao do ente tribu-
tante. Em verdade, como reconhece essa Corte, “no embate diario Estado/
contribuinte, a Carta Politica da Republica exsurge com insuplantavel valia,
no que, em prol do segundo, impoe parametros a serem respeitados pelo
primeiro” (RE 200.972-5, D) 21.02.1 997). Esses dispositivos ndo podem ser
interpretados em prejuizo do contribuinte.

Note-se, ademais, que, se fosse possivel, por processos hermenéu-
ticos, inserir no termo faturamento as demais receitas da pessoa juridica,
nio haveria razao de ser para a edi¢ao da EC 20/1998 que, alterando o art.
195 da CF, conferiu nova competéncia tributaria a Uniao para, a partir de
entdo, autoriza-la a instituir contribuicao social sobre o faturamento ou as

receitas.

Feriria a razoabilidade entender que o legislador constituinte deriva-
do se deu ao trabalho de fazer aprovar e editar referida emenda para prever
algo que ja fosse decorrente da redacdo do art. 195, 1, da CF.

A edicio da EC 20/1998 tem o significado inequivoco de que fatura-
mento e receitas niao se confundem, e de que, até entdo, ndo era permitida
a instituicao de contribuigdo social tendo como fato gerador as receitas que

nao as operacionais.

Considerando todas as razdes aqui expostas, foi de rigor 0 reco-
nhecimento da inconstitucionalidade dos arts. 2° e 32 § 12, e 8° da Lei n°
9.718/1998, a fim de que restasse garantida a autoridade do texto consti-
tucional, fonte de legitimidade de todo o ordenamento juridico, e imple-
mentada a seguranca juridica, que deflui da observancia da jurisprudéncia
que héa anos tem levado o STF a nao permitir a subversao da supremacia

constitucional pela legislacdo ordinaria.
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RESUMO: A inconstitucionalidade da ampliagdo do conceito de “faturamento” (receita bruta da
venda de mercadorias e/ou da prestacao de servicos em sentido estrito), para confundi-lo com
a “receita total” das pessoas juridicas para fins de incidéncia/base de calculo das contribuicoes
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fatur?mento" versus “receita total”, demonstrando diversas espécies de receitas e ingressos
que rlao_se encaixam no conceito de “faturamento”, sendo, portanto, passiveis de exclusao da
incidéncia e da base de calculo das contribuicoes PIS/Pasep e da Cofins.
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INTRODUCAO

A definicdo dos conceitos de “faturamento” e de “receita” f:las' pes-
soas juridicas para efeito de incidéncia e base de c.élculo f:las 'contrllbum;oes
PIS/Pasep e da Cofins, especialmente em face da mconshtucnona”dade da
ampliacdo feita pelo § 1° do art. 3° da Lei n° 9.71‘ 8/ 9.9’8’n0 Foncelto de fa-
turamento (para confundi-lo com o total das receitas), ja € objeto de debates

acirrados ha mais de nove anos.

Nesse mesmo periodo, 0 Poder Judiciario recebeu milhares de a(;.éei
judiciais pleiteando a inconstitucionalidade do § 1° dq art. 3° da l_ﬂel n°
9.718/1998, sob o fundamento de que o conceito constltuoo.nal.dme fatu-
ramento”, albergado pelas normas de competéncia dag contrlbulg(ies P!S/
Pasep e da Cofins vigentes a €poca, compreende, estrltamente, a “receita
bruta da venda de mercadorias e/ou da prestacao de servicos” e, portanto,
& inconfundivel com o conceito de “receita” entendido como a “totalidade

das receitas” auferidas pela pessoa juridica.

Ap6s um momento inicial, com diversas decisoes conflitantes, multi-
plicaram-se, no Judiciario, tanto na primeira quanto na segunda instancias,
15 decisdes desfavoraveis ao pleito dos contribuintes.

Mas a situacio mudou radicalmente quando o Supremo Tr:ibunal Fe-
deral em decisdo plenaria final datada de 09.11.2005, ao analisar os Re-
cursos Extraordinarios n% 346.084-6/PR, 390.840-5/MG, 357.950—9/R§ e
358.273-9/RS, declarou a inconstitucionalidade do § 12 do art. 3° Qa I_'elﬁng
9.718/1998, por ampliar indevidamente a base de calculo das contribuigcoes
PIS/Pasep e da Cofins. O mesmo julgamento reconheceu que a Emenda
Constitucional n® 20/1998, ao ampliar a norma de competencia do art. 195,
|, ndo poderia retroagir para validar a ampliacio feita pela Lei n®9.718/1998
sobre o conceito de “faturamento”.

A lucidez e a profundidade dos debates conduzidos pe!os n:u[nistros
do Supremo langaram novas luzes sobre o tema que, para muitos, ja resta-
va sepultado na memoria e na conviccao. Porém, como O questlonamevnto
celativo aos limites da incidéncia das contribuicoes PIS/Pasep e da Cofins,
em face dos conceitos de “faturamento” e de “receita”, € muito anangepte,
atingindo indmeras atividades economicas, diversos reflexos praticos fica-

ram sem analise especifica.

Além disso, desde a edicdo da Medida Provisoria n® | .724/1998 e sua
conversio na polémica Lei n® 9.718/1998, ocorreram diveﬁrsas". alteragégs
constitucionais e legais que atingiram as normas de competéncia e 0s regi-
mes juridico-tributérios de incidéncia, de apuragao e de recolhimento das
contribuicoes PIS/Pasep e da Cofins.

e
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Nesse sentido, veja-se que a instituicao do regime de incidéncia pluri-
fasica nao-cumulativa das contribuicoes, prevista pelas Leis n°s 10.637/2002
e 10.833/2003, e diversas outras modificacoes trouxeram novos reflexos
para a ampliacao feita pela Lei n® 9.718/1998 na base de calculo das con-
tribuicoes e, até mesmo, criaram outros questionamentos, como, v.g., a in-
devida ampliacao da hipotese de incidéncia e da base de calculo das con-
tribuicoes PIS/Pasep e da Cofins nao-cumulativas, por meio da modificacao

do conceito de “faturamento” para confundi-lo com “receita total”, o que, a
NOsso ver, também é inconstitucional.

Esses efeitos tributarios precisam ser esclarecidos, sob pena de favo-
recer abusos e equivocos da Administracao Tributaria, mormente quando
da execucao de decisdes judiciais favoraveis aos contribuintes, ou quando
da analise/homologacao de compensacdes tributarias em que tenham sido
utilizados créditos de indébitos relativos a Lei n®9.718/1998, ou seja, resul-
tado da dicotomia “faturamento” versus “receita”.

Lembre-se também que, ainda atualmente, diversas pessoas juridicas
permanecem no regime de incidéncia cumulativa das contribui¢oes PIS/Pa-
sep e da Cofins submetidas a ilegitima Lei n® 9.718/1998, por indicacao das
Leis n% 10.637/2002 e 10.833/2003, sendo desnecessario ressaltar a im-
portancia que a dicotomia “faturamento” versus “receita” revela para uma
adequada gestao tributaria dessas pessoas juridicas.

Enfim, o tema se tornou bastante complexo e exigiu novas aborda-
gens, especialmente para definir quais sao as receitas passiveis de exclusao
da incidéncia/base de calculo das contribuicoes PIS/Pasep e da Cofins em
face da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3% da Lei n® 9.718/1998 e, po-
tencialmente, também do art. 12 da Lei n? 10.637/2002 e do art. 1° da Lei
n° 10.833/2003. E o que faremos no presente artigo, evidentemente sem a

pretensao de esgotar as possibilidades de questionamentos sobre matéria
tao rica.

Para orientar nossa analise da dicotomia “faturamento” versus “re-

ceita”, teremos sempre em mente o quadro abaixo, no qual destacamos as
espécies de receitas auferidas pelas pessoas juridicas:

As espécies de receita envolvidas com a potencial incidéncia das contribuigoes PIS/Pasep e
da Cofins

‘Faturamento’ | “‘Receita bruta da venda de mercadorias e/ou da prestacao de servigos.”

w

‘Receita operacional” | “Receita bruta das atividades principais e acessorias previstas no objeto
social da pessoa juridica” (compreende o “faturamento” + “receitas

—

operacionais” ndo originadas da venda de mercadorias/prestacao de
| Servigos).
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“Receitas acessorias ou ocasionais das pessoas juridicas’, tambem
referidas como “receitas nao-operacionais’.

“Receita bruta total da pessoa juridica” (compreende 0 “faturamento’
+ “receitas operacionais” (alem do “faturamento”) + “receitas nao-

operacionais’).
Sempre que empregada sem complementagao, a expressdo “receita bruta”

é plurissignificativa, podendo servir para designar diversas receitas, a
depender do contexto em que esta inserida.

“Outras receitas’

“Receita bruta”

Observe-se, por final, que, aqui, estaremos apenas a registrar as ques-

8 5 /" i : 1" ~
tdes atuais que envolvem a dicotomia “faturamento” versus “receita’. Nao

serdo objetos de analise as questoes envolver!do_o conceit? (;ie “receita ope-
racional” (receita bruta das atividades principais € aces%?rlas prevnstis no
objeto social da pessoa juridica) e sua relacao com o faturamento”, ou
mesmo o conceito de “receita” e sua distingao em relacao a meros INgressos

de caixa.

1 AS RECEITAS E 0S INGRESSOS pASSIVEIS DE EXCLUSAO DA INCIDENCIA/BASE DE CALCULO
DAS CONTRIBUIGOES PIS/PASEP E DA COFINS POR DESBORDAREM DO CONCEITO DE

“FATURAMENTO"

1 1 RECEITAS COM A LOCAGAO DE BENS MOVEIS

Tendo em vista 0 exposto acerca da inconstitucionalidade d.as Leis n‘—“.s
9.718/1998, 10.637/2002 e 10.833/2003, conclui-—sfe que as receitas aufer}—
das pela pessoa juridica com a locacao de berjs moveis proprios (autom;)-
veis, maquinas, equipamentos diversos etc.) nao devem compor a base de
alculo da incidéncia das contribuicoes P1S/Pasep e da Cofins, uma vez que
tais receitas nao se encaixam no conceito de “faturamento” (restrito a recelta

bruta da venda de mercadorias e/ou da prestagdo de servigos, atividades
essas inconfundiveis com a locagao de bens).

Ja a administracao, intermediacao e locagao d.e bens moveis de pro-
priedade de terceiros configuram prestacao de servico, €, por tal motivo,
<ua receita é tributavel pela Cofins e pelo PIS/Pasep ge.reall%ada por pessoa
juridica (uma vez que as pessoas fisicas nao se sujeitam a cobranga das

contribuicoes).

1.9 RECEITAS COM A LOCACAO DE BENS IMOVEIS

Devem também ser excluidas da -ncidencia/base de calculo das con-
. R i
tribuicoes PIS/Pasep e da Cofins, enquanto contrlbm(;oeslsobre~odfatt:lra-
' ' uridica com a locagao de bens
mento”, as receitas auferidas pela pessoa ju

iImaveis proprios.
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Em relacdo a administragdo, intermediagao e locacao de bens imovels
de propriedade de terceiros, lembramos que configura prestagao de servico,
tributavel pela Cofins e pelo PIS/Pasep, se realizada por pessoa juridica.

1.3 RECEITAS COM A CESSAO DE DIREITOS E/OU BENS INTANGIVEIS

Também nio se encaixam no conceito de “faturamento” da pessoa
juridica as receitas auferidas pelo contribuinte a titulo de remuneracgao pela
cessio de direitos e/ou bens intangiveis (como royalties pela exploracao de
patentes de invengao ou uso de marcas de indastria ou comércio etc.).

1.4 RECEITAS FINANCEIRAS

a)  Receitas financeiras propriamente ditas:

Em sendo restrita a incidéncia das contribuicoes PIS/Pasep e da Co-
fins apenas sobre o “faturamento” nos termos antes expostos, devem ficar
desoneradas dessas contribuicoes as receitas financeiras propriamente ditas,

ou seja, as auferidas pela pessoa juridica em aplicagdes financeiras ou por
meio de contratos de matuo.

Lembre-se, ainda, que o regime de incidéncia plurifasica nao-
cumulativa das contribuicoes PIS/Pasep e da Cofins, criado pelas Leis n®s
10.637/2002 e 10.833/2003, prevé como hipétese de incidéncia nao o “fa-

turamento”, mas a “receita total” da pessoa juridica, a semelhanga do que
fez a ilegitima Lei n® 9.718/1998.

Como ja referimos, essas novas leis —que vinculam apenas as pessoas
submetidas ao regime da nao-cumulatividade das contribuigoes — também
sdo ilegitimas nesse caso (embora por fundamentos diversos daqueles usa-
dos para condenar a Lei n®9.718/1998), podendo ser atacadas no Judiciario
por ampliarem indevidamente a incidéncia das contribuicoes para além do

“faturamento”, intentando atingir também, v.g., as receitas financeiras no
regime de incidéncia nao-cumulativa.

Entretanto, posteriormente ao surgimento das Leis n®s 10.637/2002
o 10.833/2003, foi editada a Lei n® 10.865, de 30.04.2004, que, em seu
art, 27, § 2°, previu a possibilidade do Poder Executivo Federal reduzir as
aliquotas da Cofins e do PIS/Pasep incidentes sobre as “receitas financeiras”

para as pessoas submetidas ao regime de incidéncia nao-cumulativa das
contribuicoes.

Com base nessa delegacao legislativa, foi editado o Decreto n® 5.164,
de 30,07.2004, que, em seu art. 19, reduziu a zero (0%) as aliquotas da Co-
lins e da contribuicao PIS/Pasep incidentes sobre receitas financeiras.
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Assim, por forca do citado decreto, desde 02.08.2004 e ainda atual-
mente, a incidéncia dessas contribuicdes sobre as receitas financeiras das
empresas submetidas ao regime nao-cumulativo se encontra neutralizada
pela aplicacdo do beneficio de “aliquota zero”.

Assim sendo, a partir da aplicagdo do citado Decreto n® 5.164/2004,
que atribuiu aliquota zero (0%) na incidéncia da Cofins e do PIS/Pasep sobre
receitas financeiras, as pessoas submetidas ao regime de incidéncia plurifa-
sica ndo-cumulativa deveriam, em tese, perder o interesse na contestagao
da majoracio da incidéncia (de “faturamento” para “receita”) das citadas
contribuicdes, ao menos no que diz respeito as receitas financeiras, desone-
radas pela aliquota zero.

Entretanto, ressalte-se que o Decreto n° 5.164/2004 nao é lei, e, por-
tanto, oferece pouca estabilidade juridica aos contribuintes (no sentido de
garantir-lhes a manutencdo da desoneracao tributaria das contribuigoes),
pois pode ser revogado a qualquer tempo com maior facilidade do que uma
lei, uma vez que editado, diretamente, por manifestagao do Presidente da
Republica (chefe do Executivo Federal).

Além disso, o Decreto n? 5.164/2004 nao beneficiou com aliquota
zero da Cofins e do PIS/Pasep as receitas auferidas a titulo de “juros sobre
capital proprio” e as receitas auferidas em operacoes de hedge. SO poste-
riormente, a partir de 1°.04.2005, com o inicio da aplicagao do Decreto n®
5.442/2005, passou-se a beneficiar com aliquota zero da Cofins e da contri-
buicao PIS/Pasep também os ganhos com variagdes cambiais em operagoes
de hedge, mantendo-se, porém, a incidéncia sobre as receitas auferidas a
titulo de juros sobre o capital proprio.

Assim sendo, concluimos que mesmo as pessoas juridicas que se
encontram atualmente beneficiadas pelos Decretos n® 5.164/2004 e
5.442/2005 podem encontrar fundadas razoes para buscar se prevenir con-
tra o futuro e o eventual retorno da incidéncia da Cofins e da contribui¢ao
P1S/Pasep sobre as receitas financeiras (incidéncia essa prevista nas Leis n”
10.637/2002 e n° 10.833/2003, e, anteriormente, pela Lei n® 9.718/1998),
assim como, também, buscar a recuperacao judicial das quantias indevida-
mente pagas a esse titulo.

b) “Receitas financeiras” originadas de variagdes cambiais, opera-
coes de cambio e operacoes em mercados futuros:

Alertamos que a Lei n®9.718/1998, em seu art. 92, considerou como
“receitas financeiras” ou “despesas financeiras”, conforme o caso, para efei-
to de apuracdo das contribui¢des P1S/Pasep e da Cofins (assim como do IRP]
e da CSLL), as “variacoes monetarias dos direitos de crédito e das obrigacoes
do contribuinte, em funcao da taxa de cambio ou de indices ou coeficientes
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aplicaveis por disposicao legal ou contratual”. Vamos denominar tais figuras
de “variacbes monetarias diversas”.

Trataremos dessas “receitas financeiras” em virtude de variacdes mo-
netarias mais adiante, em apartado das receitas financeiras propriamente
ditas. Antes, porém, cumpre apenas ressaltar que a Lei n® 9.718/1998 con-

siderou, mais especificamente, como “receita tributavel” pela Cofins e pelo
PIS/Pasep:

) emrelacao a operagdes de cambio, “a diferenca positiva entre o

preco de venda e o preco de compra da moeda estrangeira” (§
4°do art. 19); e

)  em relacdo a operagoes da pessoa juridica em mercados futuros,
“o resultado positivo dos ajustes diarios ocorridos no més” (§ 3°
do art. 1°).

Tais “receitas”, da mesma forma que as receitas financeiras propria-
mente ditas, nao fazem parte do “faturamento” da pessoa juridica, raziao
pela qual devem ser excluidas da incidéncia das contribuicoes PIS/Pasep
e da Cofins em face da inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/1998 (assim

como em face da inconstitucionalidade das posteriores Leis n° 10.637/2002
e 10.833/2003).

1.9 RECEITAS AUFERIDAS COM A COBRANGA DE ACRESCIMOS MORATORIOS

As receitas auferidas pelo contribuinte com a cobranca de acréscimos
moratorios em suas vendas, por nao se constituirem em receita da venda das
respectivas mercadorias ou de eventuais servicos, nao devem ser submeti-

das a incidéncia da Cofins e da contribui¢dao PIS/Pasep enquanto incidentes
sobre o “faturamento”.

Isso porque os acréscimos recebidos pela pessoa juridica em face do
inadimplemento/atraso no pagamento das vendas por parte de seus clientes

possuem carater sancionatorio/indenizatorio, representando receita diversa
da “receita bruta das vendas” (faturamento).

1.6 RECEITAS COM A COBRANGA DE ENCARGOS POR FINANCIAMENTO NAS VENDAS

Entendemos, também, que as receitas auferidas pela pessoa juridica
com a cobrancga de juros ou encargos em operacdes de financiamento de
suas vendas a prazo também nao devem sofrer a incidéncia da Cofins e
da contribuicdo PIS/Pasep se afastada a inconstitucional Lei n® 9.718/1998
(no que ampliou a incidéncia das contribuicdes para a “receita total” das
pessoas juridicas). Tais receitas ndo integram o “faturamento” da pessoa ju-
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ridica, entendido este como a “receita bruta da venda de mercadorias e/ou
da prestagdo de servigos”.

Parece-nos evidente que as receitas auferidas com a cobranga de ju-
ros/encargos nas vendas a prazo constituem-se em mera receita financeira
da pessoa juridica, como resultado de uma verdadeira operacao de fiqan—
ciamento, prestada em favor do adquirente da mercadoria ou do servico.
Portanto, configura o resultado de uma relagao juridica adicional e paralela
a relacio juridica resultado do contrato de venda da mercadoria ou da pres-

tacao de servico.

Porém, é importante ressaltar que o financiamento, nesses casos, deve
ser explicito e contabilizado em separado, nao devendo se confundir com
as parcelas do preco de venda, sob pena de dar ensejo a questionamentos
por parte das autoridades fiscais, que poderdo entender pela incidéncia das
contribuicdes PIS/Pasep e da Cofins sobre o preco total da venda se a este
estiver somado (“embutido”) o valor do financiamento.

Estamos diante de situacdo muito semelhante a que fundamenta a
tese da nao-incidéncia do ICMS — “Imposto sobre Circulagao de Mercado-
rias” — sobre o valor de encargos financeiros cobrados pelo comerciante em
beneficio de seu cliente, como financiamento para a aquisicao de merca-

dorias.

Tratando do ICMS, o Superior Tribunal de Justica (ST)), por sua Pri-
meira Turma, ja se manifestou de forma favoravel, entendendo pela nao-
incidéncia do imposto (ICMS) sobre o valor dos encargos de financiamento
das vendas, pelo fato de tais encargos nao estarem compreendidos no “valor
da operacao”. Veja-se, também, o seguinte julgado, proferido pela Primeira
Secao do Superior Tribunal de Justica:

“TRIBUTARIO = [...] = ICMS — COMPRA E VENDA A PRAZO — FINANCIAMEN-
TO — EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO - [...] - PRECEDENTES

Consoante iterativa jurisprudéncia de ambas as Turmas de direito publico deste
Tribunal, os encargos relativos ao financiamento do prego nas vendas efetuadas a
prazo ndo integram a base de célculo do ICMS.

Aplicacdo analégica da Simula n® 237/51) [ (8T), EREsp 332.638/SF, 1* 5.,
Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, J. 25.06.2003, D) 1°.1 2.2003)

Ainda em relacio ao ICMS, observe-se que a questao foi bastante
discutida no caso de vendas realizadas por meio de cartdao de crédito. Pela
repeticao do questionamento dos contribuintes, o STJ acabou sumulando a
matéria, no seguinte verbete: “Simula n® 237: Nas operagdes com cartao
de crédito, os encargos relativos ao financiamento nao sao considerados no

calculo do ICMS”.
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Vale frisar que tanto na analise quanto a incidéncia das contribuicoes
P1S/Pasep e da Cofins quanto no caso do ICMS é relevante que possam ser
identificados dois negocios juridicos distintos: i) operacao de compra e ven-
da propriamente dita; ii) financiamento dessa venda. Como asseverou o Mi-
nistro do ST) Humberto Gomes de Barros, no julgamento do REsp 29.307-1,
em trecho do seu voto: “Também a mim, parece evidente a sucessao de dois
contratos: o de compra e venda e o de financiamento. Este Gltimo, incerto,

no momento do negocio comercial, ndo se pode com ele confundir” (grifo
N0Ss0).

Atentos a tal idéia, diversos ministros do STJ passaram a distinguir
duas situagdes: a “venda financiada” e a chamada “venda a prazo”, estando
esta integralmente submetida ao ICMS (e as contribuicoes Cofins e PIS/Pa-

sep), enquanto naquela devem ser excluidos da tributacao os acréscimos
financeiros, in verbis:

“TRIBUTARIO — AGRAVO REGIMENTAL — RECURSO ESPECIAL — VENDA A
PRAZO — ENCARGOS FINANCEIROS — ICMS — INCIDENCIA.

Enquanto na “venda financiada” existem dois negdcios juridicos, compreenden-
do compra e venda e financiamento, observado que o acréscimo surge particular-
mente em face do custo do dinheiro, na venda a prazo o acréscimo é decorrente
da contrapartida pelas facilidades inerentes ao negécio, sendo este acréscimo
secundario, havendo assim um Gnico negécio juridico.

Em face dessa fundamental diferenca, na venda a prazo o valor da operacao cons-
titui base de calculo do ICMS. (ADIn 84-5/MG, D) 15.02.1996) [...].” (ST), AgRg-

REsp 195.812/SP, 12 T., Rel. Min. Francisco Falcao, J. 06.08.2002, D) 21.10.2002,
p. 277) (grifo nosso)

1.7 RECEITAS DE VARIAGOES CAMBIAIS POSITIVAS OU NEGATIVAS DE CREDITOS OU DE OBRIGAGOES DA
PESSOA JURIDICA

As variagoes cambiais dos direitos de crédito ou de obrigacoes da
pessoa juridica foram consideradas pelo art. 9° da Lei n® 9.718/1998 como
espécies de “receita financeira”. Porém, resta evidente que, em se afastando
a incidéncia das contribuicoes PIS/Pasep e da Cofins sobre materialidades
distintas do “faturamento”, qualquer espécie de variacao cambial (positiva,
gerando ganhos cambiais; ou negativa, gerando diminuicao de obrigacoes)
ndo deve ser tributada pelas contribuicoes, pois ndo corresponde, efetiva-

mente, a receita bruta da venda de mercadorias e/ou da prestacao de servi-
COS.

Com vistas a exemplificar melhor algumas hipoteses comuns de ga-
nhos cambiais por parte das pessoas juridicas, dividimos nossa brevissima
exposicdao nos trés topicos abaixo, sem a pretensao de nos aprofundarmos.

a) Variagdes cambiais positivas de créditos em vendas ao exterior:
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As receitas auferidas pela pessoa juridica com variagdes cambiais
positivas sobre créditos derivados de vendas feitas ao exterior ndo devem
sofrer a incidéncia das contribuicoes PIS/Pasep e da Cofins, pois, a nosso
ver, nao se caracterizam como “faturamento”. Observe-se, inclusive, que as
“receitas” de variacdes cambiais positivas de direitos de crédito do contri-
buinte foram consideradas pelo art. 9° da Lei n® 9.718/1998 como espécie
de “receita financeira”.

Em verdade, a razdo da ndo-incidéncia da Cofins e da contribuicao
PIS/Pasep sobre a receita de variagdo cambial sobre créditos de vendas de
mercadorias e/ou de servicos ao exterior € mais forte. Mesmo que entendés-
semos que as citadas contribuicbes pudessem incidir sobre a receita total
da pessoa juridica, o valor resultado das variagdes cambiais positivas de
vendas ao exterior estaria livre da tributacao em virtude da imunidade que
protege as “receitas de exportagdo”, e que esta prevista no inciso | do § 2° do
art. 149 da Constituicao Federal (dispositivo introduzido pela EC 33/2001).

b)  Variacoes cambiais positivas em contratos de swap para fins de
hedge:

As “receitas” auferidas pela pessoa juridica com variagdes cambiais
positivas em contratos de swap para fins de hedge (protecao cambial em
contratos atrelados a indices flutuantes ou moedas diversas) também nao
devem ser base para incidéncia das contribui¢oes PIS/Pasep e da Cofins,
pois Nndo representam “faturamento”.

Lembre-se, ainda, que as receitas de variagoes cambiais positivas, em
geral, foram consideradas pelo art. 9° da Lei n® 9.718/1998 como espécie
de “receita financeira”, também claramente diferenciada do “faturamento”
tributavel pelas contribuicdes em comento.

Ainda em relacao a tal equiparacao e, especialmente, no que toca as
pessoas com regime de incidéncia plurifasica ndo-cumulativa, observe-se
que as receitas auferidas em operagoes de hedge foram beneficiadas com
aliquota zero (0%) da Cofins e da contribuicdo PIS/Pasep, mas somente a
partir de 12.04.2005 (conforme Decreto n® 5.442/2005), de forma diversa do
que previu o art. 1° do Decreto n° 5.164/2004 em relagao as demais recei-
tas financeiras, que sao beneficiadas com aliquota zero das contribuigoes
desde 02.08.2004.

c) Variacoes cambiais negativas em compras no exterior:

As pretensas “receitas” auferidas (contabilmente) pela pessoa juridica
com variacdes cambiais negativas em compras no exterior (representando
verdadeira reducao de despesa e ndo efetiva receita), ndo devem ser tribu-
tadas pela Cofins e pelo PIS/Pasep enquanto incidentes sobre o “faturamen-
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Observe-se que as “receitas” de variagdes cambiais negativas das obri-
gagoes do contribuinte foram consideradas pelo art. 9° da Lei n®9.718/1998
como espécie de “receita financeira”, ndo se encaixando no conceito de

“faturamento” (restrito a receita da venda de mercadorias e/ou da prestacao
de servicos).

1.8 RECEITAS DE JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO

As receitas auferidas pela pessoa juridica com o recebimento de ju-
ros sobre o capital proprio, pagaveis em virtude da existéncia de lucros no
Investimento em outra sociedade, também nao compdem o “faturamento”,
restando excluidas da incidéncia da Cofins e da contribuicao PIS/Pasep,
enquanto incidentes sobre o faturamento. A previsao legal dos juros sobre
capital proprio consta do art. 9° da Lei n® 9.249/1995.

Observamos que, mesmo na hipétese de instituicdo valida das con-
tribuicdes sobre a “receita total” da pessoa juridica, a inclusao da receita
correspondente a juros sobre capital proprio na base de calculo da Cofins
e do PIS/Pasep € questionavel em face da legislacao atual, que em tudo

assemelha tais “juros” aos dividendos, que, por sua vez, sao excluidos da
incidéncia das contribuicoes.

1.9 RECEITAS ADVINDAS DE INDENIZAGOES

Em relagdao a incidéncia ou nao da Cofins e da contribuicao PIS/Pa-
sep sobre a receita advinda de indenizag¢des eventualmente recebidas pelas
pessoas juridicas, é preciso estabelecer algumas distincdes fundamentais,
pois o regime tributario aplicavel a indenizacao esta afeto a sua natureza
especifica, que, por sua vez, decorre da natureza do dano sofrido.

Ao estudarmos as contribui¢coes PIS/Pasep e Cofins, estamos tratando
sempre de pessoas juridicas, portanto, primeiramente, nos cabe verificar
que espécies de dano podem tais pessoas sofrer. Em seguida, cientes das
espécies de dano sofridos, poderemos concluir pela natureza das indeni-
zagoes respectivas, e, assim, entao, concluir com seguranca se a “receita”
obtida pode se encaixar ou ndo no conceito de “faturamento” (entendido
como a receita bruta das vendas de mercadorias e/ou de servicos).

Com base no raciocinio acima, podemos expor as seguintes espécies

de indenizagdo e seu regime tributrio quanto as contribuicoes PIS/Pasep e
a Cofins.

a) Indenizagao por dano patrimonial a pessoa juridica:

A indenizagao por dano patrimonial objetiva recompor ou compensar
O patrimonio da pessoa juridica e pode ser dividida em:
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i) indenizacao por dano emergente;
ii) indenizacao por lucro cessante.

Tais espécies de indenizagdo possuem entre si uma potencial diferen-
ca quanto a repercussdo tributaria das contribui¢oes PIS/Pasep e da Cofins,
senao vejamos.

A indenizacdo por dano emergente (diminuig¢do patrimonial, derivada
direta e imediatamente do ato ilicito), visa recompor o patrimonio lesado da
pessoa juridica, e, assim sendo, entendemos possa ser tal indenizagao con-
siderada “simples ingresso” e, jamais, “faturamento” (receita bruta da venda
de mercadorias e/ou de servicos).

Ja a indenizacdo por lucro cessante (frustracao de expectativa de ga-
nho) é derivada de dano efetivamente demonstrado, porém de ocorréncia

futura, e seu guantum € baseado em estimativa (calculada criteriosamente)
do que a pessoa juridica poderia vir a receber no exercicio da atividade
economica prejudicada pelo ato ilicito/dano emergente.

Tal indenizacdo visa compensar a pessoa juridica pela diminui¢ao ou
pela cessacdo de futuros ganhos (“receitas”), que, acaso derivem diretamen-
te da atividade principal da pessoa, como fruto de vendas de mercadorias
ou de servicos, poderiam, em tese, ser considerados “faturamento”. Cremos,
porém, ser ainda inadequada a idéia de tributar-se o “faturamento futuro e
presumido” por essa formula prospectiva, em relacdo a indenizagao por
lucro cessante.

Apenas para efeito de argumentagdo, mesmo que em hipotese (ina-
ceitavel) nos fosse possivel entender sem ressalvas pela incidéncia da Co-
fins e do PIS/Pasep sobre as indenizacdes por lucros cessantes da atividade
principal da pessoa juridica como se fossem “faturamento”, parece-nos de
essencial importancia que, diante do caso concreto, seja procedida analise
criteriosa dos fatos/causa da indenizacao.

Isso porque, também na hipétese aventada, a avaliagao dos fatos €
fundamental para que se possa concluir pela incidéncia ou ndao das con-
tribuicoes PIS/Pasep e da Cofins, uma vez que tais tributos devem incidir
apenas sobre o “faturamento” da pessoa juridica e nao sobre outras receitas
ou “meros ingressos”.

b) Indenizacdo por dano extrapatrimonial (moral) a pessoa juri-
dica:

A indenizacdo por dano extrapatrimonial (moral) objetiva compen-
sar a pessoa juridica pelo desgaste de sua imagem, reputagao e crédito no
mercado.
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Embora a possibilidade da pessoa juridica sofrer, objetivamente, dano
moral (extrapatrimonial) seja tema controvertido na doutrina brasileira, a ju-
risprudéncia do Superior Tribunal de Justica (ST)) inclina-se, desde ha muito
tempo, por tal possibilidade. A indenizacao, nesses casos, visa a proteger o
patriménio, o bom nome e o crédito da pessoa juridica perante o mercado,

a0 mesmo tempo compensando-a e servindo como sancao ao causador do
dano.

Entendemos ser tal indenizacao, claramente, uma “receita” de natu-
reza diversa do “faturamento” (receita bruta da venda de mercadorias e/ou
servicos), nao podendo servir como base para a incidéncia das contribui-

¢Oes PIS/Pasep e da Cofins enquanto restritas ao “faturamento” das pessoas
juridicas.

1.10 “Recemas” DE REEMBOLSOS/RATEIO DE CUSTOS OU DESPESAS

Em determinadas atividades econémicas que envolvem o esforco
conjunto de pessoas juridicas (v.g. shopping center) e, especialmente, em
grandes grupos empresariais, os administradores podem estabelecer a cen-
tralizacdo de determinados custos ou despesas comuns entre as diversas

empresas atuantes, visando a redugao de gastos e a melhoria na gestao em-
presarial.

Nesses casos, determinados custos e despesas comuns ao grupo/em-
presas, como, por exemplo, a remuneracao de terceiros por servicos de mar-
keting, servicos de cobranga, de assessoria em gestao empresarial, servi-
¢os de contabilidade, de assessoria juridica etc., sdo centralizados por uma
empresa administradora (uma holding, por exemplo), que se encarrega de

repartir e de cobrar das demais empresas do grupo o reembolso ou o rateio
dos gastos comuns.

Tal reparticao é consubstanciada em contratos de compartilhamento
de custos e despesas, e os dispéndios incorridos devem ser cuidadosamente
identificados e formalizados. Em suma, a origem e o transito dos valores
gastos pela pessoa juridica gestora, assim com a respectiva cobranca para
reembolso por parte das demais empresas devem ser devidamente docu-
mentados a fim de evitar questionamentos por parte do Fisco.

Os “ingressos” auferidos pela empresa centralizadora dos custos ou
das despesas em comento representam mero repasse de valores, devendo
corresponder, efetivamente, ao mesmo valor dos gastos incorridos, ou seja,

nao ha acréscimo (margem de lucro) na cobranca entre o centro de custos/
despesas e as demais empresas.

Em sendo assim, parece-nos evidente que os ingressos financeiros
decorrentes do reembolso de custos ou de despesas incorridos pela pes-
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soa juridica administradora ndo devem compor base para a incidéncia das
contribuicoes PIS/Pasep e da Cofins, enquanto incidentes apenas sobre o
“faturamento” (receita bruta da venda de mercadorias e/ou de servicos).

Acreditamos, inclusive, que, além de ndo se configurarem como “fa-
turamento”, tais ingressos nao devem ser entendidos nem mesmo como “re-
ceita” da pessoa juridica centralizadora dos custos ou das despesas.

Porém, a questao ndo é pacifica, especialmente no ambito administra-
tivo fiscal, no qual existem decisdes em sentido contrario ao aqui exposto,
como demonstra Luciana Rosanova Galhardo, em dedicado estudo sobre o
tema do compartilhamento de custos e despesas.

1.11 “RECETAS” ADVINDAS DA COBRANGA DE GORJETAS

Bastante comum em determinadas atividades econbmicas, como,
v.g., a prestacao de servicos de hotelaria e turismo, a chamada “gorjeta”
constitui-se em remuneracao recebida pelo empregado, podendo, nas pa-
lavras de Valentin Carrion: “Ser espontanea, concedida pelo fregués para
premiar o servigo esmerado de quem o atende, ou por simples costume do
ramo de atividade, ou inserida pelo empregador na conta das despesas efe-
tuadas, mediante um percentual sobre o total”.

Acerca da gorjeta e sua forma de cobranga, o art. 457 da Consolida-
cao das Leis do Trabalho — CLT assim expressa:

“Art. 457. Compreendem-se na remuneragdo do empregado, para todos os efei-
tos legais, além do salario devido e pago diretamente pelo empregador, como
contraprestacdo do servico, as gorjetas que receber.

...]

§ 32 Considera-se gorjeta nao s6 a importancia espontaneamente dada pelo clien-
te a0 empregado, como também aquela que for cobrada pela empresa ao cliente,
como adicional nas contas, a qualquer titulo, e destinada a distribui¢cao aos em-
pregados.” (grifo nosso)

Observe-se que a gorjeta pode compor a conta de cobranga pela pres-
tacdo de servicos da pessoa juridica, situagao na qual, apos o recebimento
das importancias, a empresa repassa aos empregados os valores correspon-
dentes a gorjeta, por ser esta verba integrante de suas remuneragoes. Nessas
circunstancias, os valores da gorjeta transitam antes nas maos da pessoa
juridica, para, s6 depois, serem repassados a pessoa fisica dos empregados.

Parece-nos evidente que, mesmo sendo recebido primeiramente pela
pessoa juridica, o valor correspondente a gorjeta nao compoe o “fatura-
mento” da mesma, nao sendo “receita bruta da venda de mercadorias e/ou
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servigos”. Nem mesmo seria receita tributavel, uma vez que é, na verdade,
receita de terceiro (empregado).

1.12 RECEITA DA VENDA DE BENS DO ATIVO PERMANENTE DA PESSOA JURIDICA

. Cumpre-nos, por final, ressaltar que a receita auferida pela pessoa
juridica com a venda de bens do ativo permanente (direitos, bens iméveis,
automoveis, maquinas, equipamentos etc.) ja é a mesma excluida, expres-
samente, da base de célculo da Cofins e da contribuicao PIS/Pasep pela

!Jrépria Lei n®9.718/1998 (v. inciso IV do § 2° do art. 39), para o regime de
iIncidéncia cumulativa das contribuicoes.

No regime de incidéncia ndo-cumulativa, a receita da venda de bens
do ativo permanente da pessoa juridica também nao é tributada, por estar
excluida da base de calculo das contribui¢des, conforme previsio do inciso
Il'do § 3°do art. 1° da Lei n® 10.833/2003 (Cofins) e do inciso VI do § 32 do

art. 1° da Lei n® 10.637/2002 cumulado com art. 15 da Lei n® 10.833/2003
(P1S/Pasep).

CONCLUSAO

A diferenciagdo dos conceitos de “faturamento” e de “receita”, para
fins de incidéncia das contribui¢des PIS/Pasep e da Cofins, interessa as pes-
soas juridicas envolvidas com as mais variadas atividades econdmicas e é
tema muito atual, por, ao menos, dois motivos: i) auxilia na delimitacio dos
efeitos da coisa julgada nas acoes em andamento contra o § 12 do art. 3°
da Lei n® 9.718/1998, evitando questionamentos por parte da Fazenda no
momento da execucgado dos julgados; ii) diversas atividades permaneceram
no regime de incidéncia cumulativa (excluidas pelas Leis n 10.637/2002 e
10.833/2003) e, portanto, devem acatar apenas a incidéncia sobre o seu “fa-

turamento” com base na legislagdo anterior das contribuicoes (LC 70/1991
e Lei n®9.715/1998).

Lembre-se, também, que é possivel defender a tese pela inconstitucio-

na!idade da incidéncia das contribuicoes PIS/Pasep e da Cofins ndo-cumu-
Iatilvas sobre a receita total da pessoa juridica, por meio de impugnacio das
Leis n®s 10.637/2002 e 10.833/2003, o que permitira, em havendo éxito,

restringir a incidéncia das citadas contribui¢des ndo-cumulativas apenas ao
“faturamento” da pessoa juridica postulante.

A listagem que abordamos indicando receitas ou ingressos exclui-
dos do conceito de “faturamento” é apenas exemplificativa do universo
de materialidades que nao devem configurar base para a incidéncia das
contribui¢des PIS/Pasep e da Cofins, acaso afastada a aplicacdo da Lei n®
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9.718/1998, assim como das Leis n%s 10.637/2002 e 10.833/2003, o que
ressalta a importancia de uma analise cuidadosa em cada caso.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
CARRAZZA, Roque Antonio. ICMS. 10. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005.

. Imposto sobre a renda (perfil constitucional e temas especificos). Sao Paulo:
Malheiros, 2005.

CARRION, Valentin. Comentarios a consolidagao das leis do trabalho (legislagao com-
plementar e jurisprudéncia). 29. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2004.

CEZAROTI, Guilherme. PIS e Cofins nas operagoes em mercados futuros. Efeitos da
marcacao a mercado. Revista Dialética de Direito Tributario, n. 107, p. 31-38.

CUSTODIO, Pedro Miguel Ferreira. Operagdes com derivativos como instrumento de
hedge — Aspectos tributérios. Revista Dialética de Direito Tributario, n. 81-94.

GALHARDO, Luciana Rosanova. Rateio de despesas no direito tributario. Sao Paulo:
Quartier Latin, 2004.

LIMA JUNIOR, Joel Goncalves de. llegitimidade do PIS e da Cofins sobre as variagoes
cambiais decorrentes de exportacoes. Revista Dialética de Direito Tributario, n. 123, p.
47-56.

MACHADO, Hugo de Brito. Temas de direito tributdrio Il. Sao Paulo: Revista dos Tribu-
nais, 1994.

MANNINO, Enrico Estefan; ZEITUNE, Daniel Duque Estrada. Nao-tributagao da varia-
cdo cambial positiva pelo PIS e Cofins — Observancia as praticas reiteradas da fazenda
publica — Proibicao ao comportamento préprio contraditério — Venire contra factum
proprium. Revista Dialética de Direito Tributario, n. 99, p. 124- 132;

MARREY JR., Pedro Luciano; TOLEDO, José Eduardo Tellini de. Nao incidéncia do
ICMS sobre encargos financeiros decorrentes de operacoes de financiamento para
aquisicao de mercadorias. Revista de Direito Tributario, n. 70, p. 224-228, Sao Paulo:
Malheiros.

PETRY, Rodrigo Caramori. Os regimes tributarios das contribuicdes Cofins e PIS/Pasep
_ Novas alteracdes e seus contornos constitucionais. Revista Dialética de Direito Tribu-
tario, n. 138, p. 96-114.

. A Cofins e a tributacao sobre as receitas das instituicoes financeiras. Revista
Dialética de Direito Tributario, n. 145, p. 116-131.

PONTES, Helenilson Cunha. A incidéncia de PIS/Cofins sobre a variagao cambial gera-
da nas operacoes de exportacdo de mercadorias. Revista Dialética de Direito Tributa-
rio, n. 104, p. 96-108.

SEHN, Solon. Cofins incidente sobre a receita bruta. Sao Paulo: Quartier Latin, 2006.

- C— p— SN SN ==

PIS e Cofins — Conceito de Faturamento a Receita — Base de Calculo

1316

superior Tnbunal de Justica

Recurso Especial n° 505.172/RS (2003/0036916-1)
Relator: Ministro Joao Otavio de Noronha
Recorrente: Dagoberto Barcellos S/A

Advogados: José Alexandre Barboza Junqueira e outros
Recorrido: Fazenda Nacional

Procuradores: Danilo Thelm Caram e outros

TRIBUTARIO — INCIDENCIA DO VALOR REFERENTE AO ICMS — BASE DE CALCULO DO PIS E
DA COFINS — SUMULA N 68 DO STJ

1. A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do PIS e da
Cofins. Precedentes do STJ.

2. Recurso especial improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao recurso nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins,
Herman Benjamin e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator. Pre-
sidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 21 de setembro de 2006 (data do Julgamento).

Min. Joao Otavio de Noronha — Relator

RELATORIO

O Exmo. Sr. Min. Joao Otavio de Noronha:

Trata-se de recurso especial interposto por Dagoberto Barcellos S/A,
com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal,
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