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INTRODUGAO

No presente artigo, nos deteremos em analisar algumas questoes de inte-
resse dos produtores rurais pessoas fisicas empregadores, em face do julgamen-
to do RE 363.852/MG pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, que declarou
a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n° 8.540/1992 no que diz respeito a
instituicao de contribuicdo previdenciaria sobre a receita bruta da comerciali-
zacao da producao do empregador produtor rural pessoa fisica, a ser retida e
recolhida, em grande parte, pelas empresas adquirentes, consumidoras, consig-
natarias e cooperativas, na condicao de responsaveis tributarias’.

Tendo em vista nossas limitacoes de espaco e a grande divulgacao que o
inteiro teor do acérdao do RE 363.852/MG recebeu entre a comunidade juridi-
ca, dando ensejo a publicacdo de diversos artigos informativos sobre os funda-

1 Em alguns casos, o produtor rural pessoa fisica empregador também pode ser sujeito passivo da contribuicao,
na condicao de contribuinte (tem relacao pessoal e direta com o fato gerador).
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mentos do julgado, nos preocupamos, no presente artigo, em comentar alguns
aspectos que nao receberam maior aten¢do, mas sao de grande relevancia para
o estudo dos reflexos do julgado do STF2.

1 A CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA DA LEI N° 8.540/1992

Antes de avangar na andlise do julgamento do RE 363.852/MG, observe-
mos como se deu a instituicdo da polémica contribuicao da Lei n® 8.540/1992 e
sua evolugao normativa em face das alteracdes legais posteriores.

Pouco tempo depois do surgimento da lei geral de custeio previdencia-
rio (Lei n® 8.212/1991), fixando a folha de salarios como base de calculo para
a contribuicao previdenciaria dos empregadores em geral, foi editada a Lei n®
8.540/1992, que por meio de seu art. 12 alterou o art. 25 da Lei n® 8.212/1991,
para modificar a contribuicdo previdenciaria do empregador produtor rural pes-
soa fisica, que passaria a incidir nao mais sobre a folha de salarios, e sim agora
sobre a receita bruta da comercializacdo da sua producio®.

Além disso, a sujeicdo passiva da contribuicdo foi fixada de forma es-
pecial: para a maior parte dos casos, os adquirentes e os consignatarios dos
produtos rurais, assim como as cooperativas, ficaram responsaveis por recolher
a contribuigcdo. Essa responsabilidade se operacionalizou, na pratica, median-
te a reteng¢do do valor da contribuicdo quando do pagamento pelos produtos,
acompanhada de destaque na nota fiscal de venda do produtor ou na nota fiscal
de entrada emitida pela empresa recebedora*, apés o que, essa empresa deveria
recolher aos cofres piblicos o montante retido/descontado do pagamento.

Na vigéncia da Lei n® 8.212/1991 e antes da Lei n° 8.540/1992, tal f6r-
mula diferenciada de incidéncia previdenciaria existia exclusivamente para
produtores rurais em regime de economia familiar, nio empregadores (ou, ao

7, Sobre os fundamentos da inconstitucionalidade da contribuicao da Lei n°® 8.540/1992. assim como das

outras contribuicoes substitutivas folha-receita no meio rural, veja-se também nossa obra: PETRY, Rodrigo
Caramori. Contribuicdes PIS/Pasep e Cofins: limites constitucionais da tributacao sobre o “faturamento”, a

“receita” e a “receita operacional” das empresas e outras entidades no Brasil. Sd0 Paulo: Quartier Latin, 2009.
p. 337-396.

3 A vigéncia da nova contribuicao iniciou-se em 24.03.1993, tendo em vista a regra do art. 5° da Lei n°

8.540/1992, e assim obedeceu ao prazo de anterioridade nonagesimal previsto para as contribuicoes de
Seguridade Social pelo § 6° do art. 195 da Constituicdo. No caso, 24.03.1993 representa o 91° dia apos
a publicacao da Lei n°® 8.540/1992 (DOU em 23.12.1992), restando assim cumpridos os 90 dias dentro
dos quais deve permanecer suspensa a vigéncia da nova lei tributéria, in verbis: “Art. 195. [...] § 6° As
contribuigOes sociais de que trata este artigo s6 poderdo ser exigidas apés decorridos noventa dias da data
da publicacao da lei que as houver instituido ou modificado [...]". Mas muitas decisées do TRF da 42 Regio
divergem desse entendimento, dando como inicio da geracdo de efeitos a data de 23.03.1993 (v.g., TRF 42
R., AC 2009.71.18.000524-4/RS, 22 T., Rel. Des. Fed. Otavio Roberto Pamplona, unanime, J. 20.10.20009,
DE 12.11.2009).

4 Nos casos em que o produtor rural eventualmente nao esteja obrigado a emitir documento fiscal (nota fiscal

de saida), € o proprio adquirente que emite nota fiscal de entrada, para formalizar a circulacao da mercadoria
rural ou mesmo para corrigir erros/imprecisoes da nota fiscal de saida do produtor.
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menos, sem empregados permanentes), classificados como segurados especiais
da Previdéncia Social, conforme previsto no § 82 do art. 195 da Constitui¢ao

de 1988°.

Uma das justificativas do Governo Federal para promover essa alteracao
da hipétese de incidéncia e da base de calculo da contribuicao previdenciaria
rural, por meio da Lei n® 8.540/1992, estaria na dificuldade de manter o finan-
ciamento constante da Previdéncia Social por meio do recolhimento sobre a
“folha de salarios” do empregador rural pessoa fisica, ja que a informalidade e
a sazonalidade das relacoes de emprego no meio rural exigiriam outra forma de
contribuicdao que nao estivesse presa a formalizagao e a manutencao constante
de folha de salarios por parte desses empregadores.

E para facilitar a arrecadacao e evitar a sonegacao do novo tributo sobre
a producdo rural, os adquirentes, consignatarios e cooperativas foram respon-
sabilizados pelo recolhimento (vez que, em geral, sao em menor namero que
os produtores pessoas fisicas, podem ser melhor fiscalizados e dispdem de me-
lhor estrutura e organizacgdo para cumprir com obrigacoes fiscais), sendo-lhes
atribuido o direito de exigir o reembolso/retencdo da quantia ao vendedor da
producdo (empregador produtor rural pessoa fisica).

Vejamos melhor a estrutura da contribuicao, apontando sua evolugao
conforme as sucessivas alteracdes legais até o presente momento.

1.1 A HIPOTESE DE INCIDENCIA/BASE DE CALCULO E ALIQUOTAS DA CONTRIBUIGAO

a) Lei n° 8.940/1932

Para entender melhor o tributo em estudo, veja-se a redacao dada pelo
art. 12da Lei n? 8.540/1992 ao art. 25 da Lei n® 8.212/1991 a época, definindo
as aliquotas e a hipétese de incidéncia/base de calculo, ipsis litteris:

Art. 25. A contribuicao da pessoa fisica e do segurado especial referidos, respectiva-
mente, na alinea a do inciso V [empregador produtor rural pessoa fisical e no inciso
VIl do art. 12 [produtor rural em regime familiar] desta lei, destinada a Seguridade
Social, é de:

| — dois por cento da receita bruta proveniente da comercializa¢ao da sua produgao;

Il — um décimo por cento da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua
producdo para financiamento de complementacdao das prestacdes por acidente de
trabalho. (explicitamos entre colchetes)

5  Eis a redacao vigente a época da edicao da Lei n°® 8.540/1992, que foi alterada pela EC 20/1998 posterior-
mente apenas para excluir os garimpeiros, in verbis: “§ 8° O produtor, o parceiro, 0 meeiro e o arrendatario ru-
rais, 0 garimpeiro e o pescador artesanal, bem como os respectivos cOnjuges, que exer¢cam suas atividades em
regime de economia familiar, sem empregados permanentes, contribuirao para a Seguridade Social mediante
a aplicacdo de uma aliquota sobre o resultado da comercializagao da producao e farao jus aos beneficios nos
termos da lei”.
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Note-se que a Lei n® 8.540/1992, ao apontar a base de calculo do novo
tributo, acaba por indicar também sua hipétese de incidéncia, embora de ma-
neira pouco clara®. A contribuicao previdenciaria patronal aqui ndo recairia
mais sobre a folha de saldrios, passando a incidir sobre a “receita bruta pro-
veniente da comercializacao da producdo”. A regulamentacdo previdenciaria,
porém, acabou adotando como fato gerador da contribuicdo a “comercializa-
¢ao da producao rural” (vide, atualmente, o inciso IV do art. 51 da Instrucao
Normativa SRFB n® 971/2009).

h) MP 1.523/1996 e Lei n® 9.528/1997

Apos a edicdo da Lei n® 8.540/1992, foi editada a Medida Proviséria n®
1.523/1996 (DOU em 14.10.1996), para efeito de deixar mais clara a redacao
do art. 25 da Lei n® 8.212/1991 e majorar a aliquota da contribuicao do empre-
gador produtor rural pessoa fisica, de 2% para 2,5%, ao mesmo tempo em que
manteve a aliquota da contribuicdo ao SAT em 0,1%, ambas sobre a receita
bruta da comercializagao da producao rural. A nova aliquota de 2,5% passou

a vigorar, por forca da regra de anterioridade (art. 195, § 62, da CF), apenas em
13.01.1997.

Apos diversas reedicoes, a citada MP ganhou o nimero n21.596-14/1996,
quando entao tal versao da MP foi finalmente convertida na Lei n® 9.528/1997
(DOU em 11.12.1997), que alterou novamente o art. 25 da Lei n® 8.212/1991
para reduzir a aliquota da contribuicao principal para os originais 2%, passando
nessa parte a vigorar de imediato, na data de sua publicacdao, em 11.12.1997’.

c) Lein® 10.256/2001

Em 9 de julho de 2001 foi editada a Lei n® 10.256. No que diz respeito
ao regime juridico previdenciario do empregador produtor rural pessoa fisica,
tal lei apenas fixou, no caputdo art. 25 da Lei n® 8.212/1991,que a contribuicdo
sobre a receita bruta da comercializacao da producao rural teria efeito substitu-
tivo em relacao a contribuicao sobre a folha de salarios.

6 Esse fato levou alguns contribuintes a pleitear no Judiciario a declaracao de inconstitucionalidade e ilegalidade
da contribuicao sob o argumento de ter sido ferido o principio da legalidade estrita na instituicao do tributo
(art. 150, I, da CF e art. 97 do CTN), pois o fato gerador da contribuicao nao teria sido definido na Lei n°
8.540/1992, apenas ficando expresso na regulamentacao. O argumento ndo vingou no Tribunal Regional
Federal da 42 Regiao, que entendeu que o fato gerador havia sido fixado pela propria Lei n° 8.540/1992,
embora nao de forma clara, como a “comercializacdao da producao rural”. Nesse sentido: TRF 42 R., AC
2002.70.01.001042-6/PR, 22 T., Rel. Des. Fed. Dirceu de Almeida Soares, unanime, J. 10.02.2004.

7 “Art. 25. A contribuicdo do empregador rural pessoa fisica e do segurado especial referidos, respectivamente,
na alinea a do inciso V e no inciso VIl do art. 12 desta Lei, destinada a Seguridade Social, é de:

| - 2% da receita bruta proveniente da comercializacao da sua producao;

Il - 0,1% da receita bruta proveniente da comercializagao da sua producao para o financiamento das presta-
coes por acidente do trabalho.”
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d) Lein® 11.718/2008

Mais recentemente, a Lei n® 11.718, de 20.06.2008 (conversao, com
alteracoes, da MP 410/2007), entre outras modificacdes do regime previden-
ciario rural, promoveu uma ampliacao da hipétese de incidéncia e da base de
calculo da contribuicao previdenciaria devida pelo empregador produtor rural
pessoa fisica, inserindo certos produtos rurais antes desonerados, e até mesmo
incluindo servicos rurais na esfera de incidéncia da contribuicao previdenciaria

instituida pela Lei n® 8.540/1992.

1.2 A SUJEIGAO PASSIVA DA CONTRIBUIGAO
a) Lei n° 8.540/1992

A sujeicdo passiva da contribuicdao, conforme a Lei n® 8.540/1992, foi di-
vidida entre os produtores rurais pessoas fisicas empregadores, na condicdo de
contribuintes®; e os adquirentes, os consignatarios e as cooperativas, na condi-
cao de responsaveis tributarios?, tudo a depender da forma de comercializacao
da producao.

e Sujeicao passiva do produtor rural pessoa fisica empregador

A obrigacao do recolhimento da contribuicao ficou com o produtor rural
apenas no caso deste comercializar sua producdo para o exterior (exportacao
dos produtos)'®, ou diretamente ao consumidor no varejo, conforme previsto no
art. 1°2da Lei n® 8.540/1992, que deu nova redacgdo ao inciso X do art. 30 da Lei
n® 8.212/1991, nos seguintes termos:

Art. 30. [...] X —a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 [empre-
gador produtor rural pessoa fisical e o segurado especial sao obrigados a recolher a
contribui¢cao de que trata o art. 25 desta lei no prazo estabelecido no inciso Il deste
artigo, caso comercializem a sua producao no exterior ou, diretamente, no varejo, ao
consumidor. (explicitamos entre colchetes)

e Sujeicao passiva do adquirente, do consignatario e da
cooperativa

Conforme estabeleceu a Lei n® 8.540/1992, nos casos em que 0 empre-
gador produtor rural pessoa fisica comercializasse sua producao no mercado

8 0O Codigo Tributario Nacional define tecnicamente a condicao juridica do chamado “contribuinte”, ipsis litteris:
“Art. 121. [...] Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigacao principal diz-se: | — contribuinte, quando tenha
relacao pessoal e direta com a situacao que constitua o respectivo fato gerador; [...]".

9 Responsavel é aquele que embora tenha relacao apenas indireta com o fato gerador, é colocado pela lei como
obrigado ao pagamento do tributo surgido por fato do contribuinte (vide arts. 121, I, e 128 do CTN).

10 Entretanto, lembramos que atualmente e desde a Emenda Constitucional n® 33/2001, o art. 149, § 2°, |, da
Constituicao prevé imunidade tributaria contra contribuicoes sociais potencialmente incidentes sobre receitas
decorrentes de exportacao, o que a nosso ver dispensa o recolhimento da contribuicdo previdenciaria em
comento.
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interno, para adquirente, consignatario ou cooperativa, a obrigacao pelo paga-
mento da contribuicao previdenciaria seria de responsabilidade dos mesmos.
Note-se que o consignatario seria responsavel pelo tributo rural em face da co-
mercializagao por intermédio de consignacdo para posterior venda; e a coope-
rativa seria responsavel pelo tributo rural em face do recebimento da producao
do cooperado, para posterior comercializacao.

Essa atribuicao de responsabilidade tributaria, na modalidade de “subs-
tituigao” (art. 128 do Codigo Tributario Nacional)", foi introduzida pelo art. 1°
da Lei n® 8.540/1992 pela simples insercdo, no art. 25 da Lei n28.212/1991, do
empregador produtor rural pessoa fisica, que assim passou a ter a mesma for-
mula de recolhimento sobre a receita bruta da producao rural, antes exclusiva
para o segurado especial.

A responsabilidade tributéria ja existia para os adquirentes dos produtos
vendidos por produtor rural classificado como segurado especial, conforme pre-
via o inciso lll do art. 30 da Lei n® 8.212/1991 desde sua redacao original, ao
se remeter a formula de incidéncia sobre a receita bruta da producao, prevista
no art. 25 da Lei n® 8.212/1991. Consequentemente, uma vez ampliado pelo
art. 1° da Lei n® 8.540/1992 o alcance do art. 25, para agora também aplicar-se
ao empregador produtor rural pessoa fisica, automaticamente a hipotese de res-
ponsabilidade tributaria do inciso Il do art. 30 da mesma lei passaria a alcancar
os adquirentes de produtos destes novos sujeitos. Foi o que ocorreu.

Nota-se que a Lei n® 8.540/1992 nao alterou a redacao desse inciso Il
do art. 30, pois tal dispositivo se remete ao que esteja previsto no art. 25. Daf a
ampliacao do art. 25 gera a ampliacao automatica do alcance o inciso Il do art.
30. Cremos ter sido claros. A questdo se resume a técnica redacional das leis.

Ainda observamos que a redagao original do inciso 11l do art. 30 da Lei
n® 8.212/1991 havia sido alterada pela Lei n® 8.444/1992, pouco antes da Lei
n®8.540/1992, mas apenas para efeito de postergar a data para o adquirente da
producao recolher a contribuicdo'?.

Enfim, veja-se abaixo aredacao doinciso llldo art. 30 daLein®8.212/1991
vigente no momento da edi¢do da Lei n® 8.540/1992, que passava com ela a ser
aplicavel ndao somente ao adquirente da producao de segurados especiais, mas

11 “Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a lei pode atribuir de modo expresso a responsabilidade
pelo credito tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacdo, excluindo a res-
ponsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em caréater supletivo do cumprimento total ou parcial
da referida obrigacao”. No caso analisado entendemos que a responsabilidade do contribuinte (produtor rural
pessoa fisica) foi excluida, atribuindo-se ao responsavel (adquirente) direito de sub-rogacdo contra ele. Em
sentido contrério, entendendo pela solidariedade entre adquirentes e produtores, com base no art. 124, |, do
CTN, veja-se: GUELLER, Marta Maria R. Penteado. A contribuigdo previdenciaria do empregador rural pessoa
fisica. In: MARTINEZ, Wladimir Novaes (Coord.). Temas atuais de direito do trabalho e direito previdenciario
rural: homenagem a Antenor Pelegrino. Sdo Paulo: LTr, 2006. p. 114.

12 Originalmente, o adquirente da producao rural de produtor rural em regime de economia familiar (classificado
como segurado especial) deveria recolher a contribuigao até o 5° dia Gtil do més seguinte ao da operacéao de
venda ou consignacao da producao.
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também ao adquirente, consignatario e cooperativa que recebessem a produ-
cdo de empregadores produtores rurais pessoa fisica em face da inclusao deste

contribuinte nas regras do art. 25, ipsis litteris:

Art. 30. [...] Il — o adquirente, o consignatario ou a cooperativa sao obrigados a recolher a
contribuicao de que trata o art. 25 desta lei [em verdade duas contribuicdes, a partir da Lei
n? 8.540/1992: a contribuicao do segurado especial e também a contribui¢do do emprega-
dor produtor rural pessoa fisica] até o 152 (décimo quinto) dia til do més subsequente ao
da operacio de venda ou consignagdo da produgdo. (explicitamos entre colchetes)

Como se vé, era melhor que o inciso Ill houvesse sido alterado pela Lei n®
8.540/1992, para constar no plural o vocabulo “contribuicao do art. 25", ja que
a partir da nova lei estivamos diante de duas contribui¢cdes no art. 25 da Lei n®
8.212/1991. Mas ficou no singular, como mera imperfei¢cao redacional superavel.

Ja o inciso IV do art. 30 da Lei n® 8.212/1991 precisava mesmo ser al-
terado pela Lei n® 8.540/1992, pois a redagdo original mencionava apenas o
segurado especial no que dizia respeito ao direito de sub-rogacdo do adquirente
(responsavel) por ter pago a contribuigdo do segurado especial (contribuinte).
Daf o art. 12 da Lei n® 8.540/1992 alterar o citado dispositivo, para determinar
que ficava ampliado o direito de sub-rogagcdo também ao adquirente da produ-
cao de empregador produtor rural pessoa fisica, ipsis litteris:

Art. 30. [...] IV — o0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas
obrigacdes da pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 [empregador
produtor rural pessoa fisica] e do segurado especial pelo cumprimento das obrigagoes
do art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em
regulamento. (explicitamos entre colchetes)

h) MP 1.523-9/1997 e a Lei n® 9.528/1997

Com a edicdo da MP 1.523-9/1996 (DOU em 28.06.1997) e sua pos-
terior conversdo na Lei n® 9.528/1997, houve mudanca na determinacdo da
sujeicdo passiva da contribuicdo previdenciaria da Lei n® 8.540/1992.

e Sujeicdo passiva do produtor rural pessoa fisica empregador

Lembre-se que a Lei n® 8.540/1992 s6 determinou a sujei¢do passiva
do proprio produtor rural empregador no caso do mesmo vender sua produs-
cdo no exterior, ou no varejo, a pessoas fisicas (vide incisos Ill e X do art. 30
da Lei n? 8.212/1991, vigentes com a Lei n® 8.540/1992).

Ficaram de fora as situacoes de venda no mercado interno a outras
pessoas fisicas ndo caracterizadas como empresa para fins previdenciarios,
como no caso de segurados especiais ou outros produtores rurais emprega-
dores. Nessas situacoes, eram essas pessoas fisicas que acabaram ficando
responsaveis pela retengdo e pelo recolhimento da contribui¢ao, na condi-
cao de “adquirentes” da producado rural, ja que a Lei n® 8.540/1992 nao exi-
gia que o adquirente, responsavel por reter e recolher a contribuicdo, fosse
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uma “empresa” entendida como pessoa juridica ou pessoa fisica empresario
individual’.

Com isso, a Lei n® 8.540/1992 nessa parte dificultou a efetividade da nor-
ma tributéria, pois obrigou a retencdo e o recolhimento por pessoas fisicas sem
a mesma condicdo econdémica e a organizacao das pessoas juridicas/empresas.
Parece-nos que seria mais eficaz, do ponto de vista estritamente arrecadatério,
que nesses casos a obrigacado tributaria permanecesse com o proprio vendedor
da producao rural, o produtor pessoa fisica.

E foi justamente o que ocorreu com a MP 1.523-9/1997 (DOU em
28.06.1997). Ela determinou que a sujeigdo passiva da contribuicdo ficaria com
o produtor rural pessoa fisica empregador, como contribuinte, mesmo no caso
deste realizar a venda da sua produgdo a outras pessoas fisicas ainda que nao
no varejo a consumidores finais, especificamente no caso de venda a outros
produtores pessoas fisicas, sejam eles empregadores ou segurados especiais.

Isso se deu mediante alteracao do inciso X do art. 30 da Lei n® 8.212/1991'".
Ampliou-se, assim, a sujeicao passiva do empregador produtor rural pessoa fisica
para a contribuicao da Lei n® 8.540/1992". A situacao restou inalterada mesmo
apos sucessivas reedicoes da MP 1.523-9/1997, até a versao 1.596-14/1997 ser con-
vertida na Lei n® 9.528/1997, que manteve a mesma regra de sujeicdo passiva.

e Sujeicao passiva da empresa adquirente, consumidora ou
consignataria e de cooperativa

Note-se que a MP 1.523-9/1997 (DOU em 28.06.1997) alterou a reda-
cdo dos incisos Ill e IV do art. 30 da Lei n® 8.212/1991 para limitar os casos
de responsabilidade pelo recolhimento da contribui¢ao previdenciaria do em-
pregador produtor rural pessoa fisica apenas as empresas, na condi¢ao de ad-
quirentes, consumidoras ou consignatarias de produtos rurais (aqui entendido
o vocabulo “empresas” nos termos do caput do art. 15 da Lei n® 8.212/1991),
além das cooperativas.

13 Observe-se o inciso Ill do art. 30 da Lei n® 8.212/1991, vigente com a Lei n° 8.540/1992, que previa como
responsaveis tributarios apenas “o adquirente, o consignatério ou a cooperativa”. A lei nao fazia exigéncia do

adquirente ou do consignatario ser empresa ou pessoa juridica. No mesmo sentido ficou a redagao do inciso
IV do mesmo art. 30 da Lei n°® 8.212/1991, por forca da Lei n°® 8.540/1992.

14 Eis a redagdo dada pela MP 1.523-9/1997: “X — a pessoa fisica de que trata a alinea ado inciso Vdo art. 12 eo
segurado especial sao obrigados a recolher a contribuicao de que trata o art. 25 desta Lei no prazo estabelecido
no inciso Il deste artigo, caso comercializem sua producao: a) no exterior; b) diretamente, no varejo, ao consu-
midor pessoa fisica; ¢) a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12; d) ao segurado especial”.

15 A mudancga de sujeicao passiva da contribuicao nos parece exigir o atendimento a regra constitucional da anteriori-
dade nonagesimal do art. 195, § 6°, da CF/1988. Lembramos que tal regra exige 90 dias de prazo para inicio da
vigéncia de lei que aumente ou mesmo modifique a estrutura de contribui¢ao destinada a Seguridade Social. A regra,
assim nos parece, aplica-se a ambos os envolvidos no presente caso, gerando efeitos diametralmente diversos: para
aquele que ird adquirir a sujeicao passiva (produtor) ha suspensao da nova condicao por 90 dias, enquanto para
aquele que se vera livre da mesma (adquirente) ha permanéncia nessa condicao por mais 90 dias. O art. 10 da
MP 1.523-9/1997 nos parece inclusive admitir tal interpretacao. Apenas para uma visao geral do tema da anterio-
ridade, confira-se: PETRY, Rodrigo Caramori. O principio da anterioridade da lei tributaria: teoria geral e analise de
casos. Revista Dialética de Direito Tributario, Sao Paulo: Dialética, n. 170, p. 75-92, nov. 2009.
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Entenda-se aqui como “empresas” responsaveis pela contribuicao apenas
as pessoas juridicas (sociedades) ou pessoas fisicas caracterizadas como empre-
sarias individuais'®. Nesse sentido, note-se que a MP 1.523-9/1997 também in-
seriu o inciso XI no art. 30 da Lei n® 8.212/1991, para esclarecer que se aplica o
disposto no inciso Il e IV (responsabilidade pelo recolhimento da contribuicdo
da Lei n? 8.540/1992) também no caso de o adquirente dos produtos rurais ser
uma pessoa fisica comerciante (empresario individual)'”.

A mesma MP 1.523-9/1997 atribuiu mais um Onus para as empresas adqui-
rentes, consumidoras ou consignatarias e as cooperativas, ao alterar os incisos Il e
IV do art. 30 da Lei n®8.212/1991: ficaram elas responsaveis pelo recolhimento da
contribuicdao da Lei n® 8.540/1992 mesmo que a aquisi¢cao tenha sido realizada de
intermediario pessoa fisica, e ndo diretamente do produtor rural pessoa fisica.

Com essa regra, elas s6 podem se livrar do recolhimento se tomarem o
cuidado de exigir do intermediario pessoa fisica a comprovacado de que o pro-
dutor rural ja recolheu a contribuicao na condicdo de contribuinte, conforme
permite intuir a parte final do inciso IV do art. 30 da Lei n® 8.212/1991 ja com a
redacao dada pela MP 1.523-9/1997'8. A conversao desta MP, apds sucessivas
reedi¢Oes, na Lei n® 9.528/1997, ndo alterou essa regra.

c) Lein® 11.718/2008

Mais recentemente, a Lei n® 11.718/2008 trouxe novas alteracoes ao art.
30 da Lei n® 8.212/1991, apenas para adaptar aqui a ampliacao da incidéncia
da contribuicao da Lei n°® 8.540/1992 feita pela propria Lei n® 11.718/2008 no
art. 25 da Lei n® 8.212/1991, e ja comentada em item anterior. A lei fixou nova
sujeicao passiva do produtor rural pessoa fisica empregador, que passou a ser
obrigado a recolher a contribuicao diretamente também no caso de artesanato
ou exercicio de atividade artistica rural, assim como no caso da prestacao de
servicos rurais voltados ao turismo e entretenimento.

2 0 JULGAMENTO DO RE 363.892/MG NO STF

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE 363.852/MG, entendeu que
a contribui¢ao previdenciaria da Lei n® 8.540/1992 nao encontraria fundamento
de validade na Constituicao Federal em sua redacdo vigente a época da edicao

16 Note-sequeoart. 15da Lein®8.212/1991 também inclui pessoas fisicas prestadoras de servigos autdbnomas
Como empresas, mas apenas em relagao aos segurados que tenham sob suas ordens. “Empresa”, portanto, é
de regra vocabulo usado apenas para designar sociedades ou firmas individuais.

17 “Art. 30. [...] XI — aplica-se o disposto nos incisos Il e IV deste artigo [responsabilidade pelo pagamento da
contribuicao previdenciarial a pessoa fisica nao produtor rural que adquire producao para venda no varejo a
consumidor pessoa fisica.” (explicitamos entre colchetes)

18 Como, no caso, a empresa adquirente acaba repassando o dnus da contribuicao ao vendedor (intermediario pes-
soa fisica), mediante desconto do tributo sobre o preco a ser pago pelos produtos rurais, também é do interesse
do intermediario pessoa fisica comprovar o recolhimento da contribuicao pelo produtor rural que lhe vendeu a
producao. Assim, a sistematica de sujeicao passiva acaba atendendo bem aos interesses arrecadatorios.
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da referida lei. Ou, por outras palavras, o art. 195, que prevé normas de compe-
iéncia legislativa tributaria autorizando a Unido a instituir determinadas contri-
buigbes para o financiamento da Seguridade Social, ndo permitiu a instituicao
de contribuicao sobre a receita bruta da comercializacao da producao rural do
empregador produtor rural pessoa fisica, até que a Emenda n® 20/1998 ampliasse
as matérias possiveis de tributagao para a Seguridade Social, incluindo entre elas
a “receita” dos empregadores. Essa foi a posicao do STF no RE 363.852/MG.

A analise dos votos dos ministros atuantes no citado julgamento pode
suscitar diversos questionamentos sobre os fundamentos da decisdao, mas nao
lemos a pretensdo de aborda-los aqui, como ja referido. Vamos analisar outros

aspectos relacionados ao tema. Enfim, o principal trecho da ementa de julga-
mento do RE 363.852/MG no STF é o seguinte:

...] CONTRIBUICAO SOCIAL — COMERCIALIZACAO DE BOVINOS — PRODUTORES
RURAIS PESSOAS NATURAIS — SUB-ROGACAO — LEI N° 8.212/1991 — ARTIGO 195,
NCISO |, DA CARTA FEDERAL - PERIODO ANTERIOR A EMENDA CONSTITUCIONAL
N2 20/1998 — UNICIDADE DE INCIDENCIA - EXCECOES — COFINS E CONTRIBUICAO
SOCIAL — PRECEDENTE — INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR — Ante o Texto Cons-
titucional, ndo subsiste a obrigacao tributaria sub-rogada do adquirente, presente a venda
de bovinos por produtores rurais, pessoas naturais, prevista nos arts. 12, incisos V e VII, 25,

incisos | e ll, e 30, inciso IV, da Lei n® 8.212/1991, com as redacdes decorrentes das Leis n°
8.540/1992 e n°® 9.528/1997. Aplicacao de leis no tempo. Consideracoes.

sl

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal Fe-
deral, por unanimidade e nos termos do voto do relator, em conhecer e dar provimento
a0 recurso extraordinario para desobrigar os recorrentes da retencao e do recolhimento da
contribui¢ao social ou do recolhimento por sub-rogacao sobre a ‘receita bruta proveniente
da comercializacao da produgao rural” de empregadores, pessoas naturais, fornecedores
de bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n® 8.540/1992,
que deu nova redacdo aos arts. 12, incisos V e VII, 25, incisos | e Il, e 30, inciso IV, da
Lei n® 8.212/1991, com a redagdo atualizada até a Lei n® 9.528/1997, até que legislagcao
nova, arrimada na Emenda Constitucional n® 20/1998, venha a instituir a contribuicao,
tudo na forma do pedido inicial, invertidos os 6nus da sucumbéncia. Em seguida, o relator
apresentou peticao da Uniao no sentido de modular os efeitos da decisao, que foi rejeitada
por maioria, vencida a Ministra Ellen Gracie, em sessao presidida pelo Ministro Gilmar
Mendes, na conformidade da ata de julgamento e das respectivas notas taquigraficas.

(STF, RE 363.852/MG, Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, J. 03.02.2010, DJe-071, Di-
vulg. 22.04.2010, Publ. 23.04.2010)

Preliminarmente, cumpre observar que a aludida decisao do STF
gera efeitos apenas para as empresas rurais envolvidas no respectivo proces
so'?, mas serve como importante precedente judicial sobre o tema?. Isso

19 As empresas Frigorifico Mataboi S/A e Mataboi Ltda.

20  Ate o presente momento, a decisao do RE 363.852/MG afasta a cobranca apenas para os contribuintes envolvi-
dos no processo em questao, ou para outros contribuintes que venham a ter éxito na discussao perante o Poder
Judiciario. Isso porque a coisa julgada no controle difuso (caso do RE 363.852/MG) gera efeitos apenas entre as
parte envolvidas no processo, a nao ser que o Senado Federal venha a editar uma Resolucao para suspensao dos
efeitos da Lei n°® 8.540/1992 (nos termos do art. 52, X, da CF/1988); ou no caso da edi¢ao de siimula vinculante
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deve animar os produtores rurais (pessoas fisicas ou juridicas) que possuam
acoes em curso ou que pretendem ajuizar agbes com o objetivo de se verem
livres do recolhimento da contribuicao, além de recuperar os valores pagos
indevidamente nos Gltimos 5 (cinco) ou até 10 (dez) anos?', seja por meio de
restituicdo do indébito em dinheiro (precatério), seja por meio de compen-
sacdo com débitos previdenciarios??.

Porém, recomenda-se cautela aos interessados na discussao judicial, pois
em cada caso devem ser avaliados os reflexos juridicos da inconstitucionalidade
da Lei n® 8.540/1992, especialmente em vista da continuidade da vigéncia da Lei
n% 8.212/1991, da diferenciacao de regime juridico-tributario entre produtores e
adquirentes da producgdo (que interfere na legitimidade ativa e na natureza dos
pedidos feitos na a¢do judicial), assim como deve ser verificada a atividade propria
de cada produtor (tipo de producao rural?*, destinatario da produc¢ao®, etc.).

pelo STF (art. 103-A da CF/1988); ou no caso da edigao de algum outro ato administrativo (poderiam ter esse efeito
pratico o decreto presidencial, nos termos da Lei n® 9.430/1996, ou ato declaratério do Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, aprovado pelo Ministro da Fazenda (conforme delegacéo dada pela Lei n° 10.522/2002); ou simula ou
parecer do Advogado-Geral da Uniao que dispense a propositura de agbes ou a interposicao de recursos judiciais
em casos de “jurisprudéncia iterativa dos tribunais” em favor dos contribuintes, especialmente do Supremo Tribunal
Federal ou de outros tribunais superiores (conforme art. 4°, XIl, da LC 73/1993 e art. 4° da Lei n°® 9.469/1997/);
ou mesmo um ato legislativo (v.g. lei), que possa ampliar para todos os contribuintes o efeito da decisao proferida
no caso do RE 363.852/MG. Mas, ao que nos parece, a intensa litigiosidade em torno da materia, assim como o
inconformismo demonstrado pela Unido Federal com o recente julgamento do RE 363.852/MG nao devem favorecer,
a0 menos nesse primeiro momento, quaisquer desses atos de ampliagao de efeitos a decisao do RE 363.852/MG.
Cabe a cada contribuinte (produtor rural) ajuizar sua medida propria, seja individualmente ou mesmo em grupo
(litisconsorcio ativo facultativo nos termos do art. 46 do CPC). O TRF da 42 Regiao, excepcionalmente, ja acatou ateé
mesmo a legitimidade ativa para cooperativa, atuando por meio de representacdo de seus associados (TRF 42 R., AC
2003.71.00.023960-9/RS, 22 T., Rel. Des. Dirceu de Almeida Soares, unanime, J. 19.04.2005).

21 A depender da aplicacao da Lei Complementar n°® 118/2005.

22 A legitimidade ativa para buscar a restituicao do indébito tributario, em regra, € do produtor rural pessoa fisica
empregador que comercializa sua producao e nao da adquirente dos produtos, como inclusive ja reconhecido pela
jurisprudéncia do STJ, como demonstra o seguinte trecho de ementa de julgamento: “1. A jurisprudéncia desta
Corte firmou-se no sentido de que a pessoa juridica adquirente de produtos rurais € responsavel tributario pelo
recolhimento da contribuicdo para o Funrural sobre a comercializagao do produto agricola, tendo legitimidade tao
somente para discutir a legalidade ou constitucionalidade da exigéncia, mas nao para pleitear em nome proprio a
restituicdo ou compensacao do tributo, a ndo ser que atendidos os ditames do art. 166 do CTN. 2. Na hipotese
da contribui¢do previdenciaria exigida do produtor rural incumbe ao adquirente de sua producao destacar do preco
pago o montante correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS, de forma que, nessa sistematica, o adquirente nao
sofre diminui¢ao patrimonial pelo recolhimento da exagao, pois separou do pagamento ao produtor rural o valor do
tributo” (STJ, REsp 961.178/RS, 22 T., Rel? Min. Eliana Calmon, unanime, J. 07.05.2009, DJ 25.05.2009).

23 Observe-se inclusive que, até a entrada em vigor da Lei n° 11.718/2008, diversos produtos rurais estavam ex-
cluidos da base de célculo da contribuicao da Lei n°® 8.540/1992, como era o caso de sementes, mudas para
plantio/reflorestamento, sémens e embrides para reprodugao animal, assim como os proprios animais destina-
dos a criacao ou como cobaias de experimentos cientificos. Essa desoneragao da producao rural era prevista no
§ 4° do art. 25 da Lei n® 8.212/1991 desde a instituicao da contribuicao da Lei n® 8.540/1992, mas foi revo-
gada quando da conversdo da Medida Provisoéria n°® 447/2008 na Lei n® 11.718/2008, que incorporou diver-
sos dispositivos antes constantes de Projeto de Lei n® 6.852/2006, apresentado pelo Poder Executivo Federal
para alterar regras da Previdéncia Social do setor rural. A revogacao da exclusao da base de calculo (equivalen-
te & isencdo) da contribuicao deveria passar a vigorar apenas ap6s 90 dias da publicacao da referida lei (art.
195, § 6°, da CF), mas tal prazo nao foi obedecido pelo art. 13 da Lei n® 11.718/2008, que determinou vi-
géncia imediata para a cobranca. Sobre a aplicagao da anterioridade aos casos de revogagao de beneficios fis-
cais, veja-se nosso estudo: PETRY, Rodrigo Caramori. O principio da anterioridade da lei tributaria: teoria geral
e analise de casos. Revista Dialética de Direito Tributario, Sado Paulo: Dialética, n. 170, p. 78-83, nov. 2009.

24 Observando que atualmente a receita obtida com exportacao (inclusive a exportacao de producao rural), por
forca da Emenda n° 33/2001, € imune a incidéncia de contribui¢oes sociais, inclusive previdenciarias, como
é 0 caso da contribuicao da Lei n° 8.540/1992.
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Ainda é de se observar que o regime juridico-tributario do produtor rural
pessoa fisica empregador recebeu, apés as Leis n% 8.540/1992 e 9.528/1997
(que foram objeto de julgamento pelo STF no RE 363.852/MG), modificagoes
pelas Leis n% 10.256/2001, 11.718/2008 e 11.933/2009%.

3 A REACAO DO GOVERNO FEDERAL

A Unido Federal ja demonstra preocupagdo com a perda na arrecadagao
do tributo declarado ilegitimo pelo STF, e arma estratégias para tentar reverter
0 entendimento do Supremo, pois o julgado pode ser usado como fundamento
contra a cobranca de outras contribuicdes instituidas a titulo de substitui¢do fo-
lha-receita, envolvendo as empresas de producao rural e as agroindustrias (Leis
n% 8.870/1994, 10.256/2001 e alteracdes). Também € de se observar que ainda
esta pendente de julgamento o RE 596.177/RS, tratando da Lei n? 8.540/1992,
com fundamentos um pouco diversos do RE 363.852/MG e cuja repercussao
peral foi reconhecida em setembro de 2009 pelo STF*®, o que talvez seja visto
pela Unido Federal como uma oportunidade para se tentar uma reanalise da
(questao.

A preocupacdo econdmica do governo, embora em parte compreensi-
vel, tenta justificar de forma “extrajuridica” uma contrariedade a Constituicao
Federal, ja denunciada e atacada ha muito tempo no Poder Judiciario. Embora
0s julgadores dos tribunais regionais federais em sua maioria nao estivessem
favoraveis ao pleito dos contribuintes, acreditavamos, mesmo assim, que o
Supremo pudesse reconhecé-lo legitimo, como efetivamente veio a ocorrer no
julgamento do RE 363.852/MG?.

4 0 DESAFIO DA SUSTENTABILIDADE DA PREVIDENCIA RURAL

Nossa abordagem do tema ndo é oportunista. Ja haviamos tratado do
assunto em outros trabalhos??, e estamos conscientes das necessidades arreca-

25 Observamos que a Lei n°® 11.933/2009 apenas alterou o prazo de pagamento da contribuigao criada pela Lei n°
8.540/1992, fixando-a até o dia 20 do més subsequente ao da operagao de comercializagao da producao rural.

26 RE 596.177/RG, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, J. 17.09.2009, DJe-191, Divulg. 08.10.2009, Publ.
09.10.2009.

27 A proposito, a decisdo do STF favoravel aos contribuintes rurais no RE 363.852/MG nao € uma absoluta novi-
dade para nés. Muito antes desse julgamento o Supremo j& havia sinalizado pela possivel inconstitucionalidade
da criacdo de contribuigdes previdenciarias em forma de substituicao “folha-receita”, especialmente quando
analisou a ADIn 1.103-1/DF, que tratou de caso semelhante, envolvendo as agroindustrias em face da Lei n°
8.870/1994. Mas nesse caso a inconstitucionalidade da contribuigao era mais evidente, pois a lei nao determi-
nava a incidéncia da contribuicdo sobre a “receita da venda da producao rural”, e sim sobre o “valor estimado da
producao agricola prépria” das agroindustrias. Tributou, assim, uma materialidade econémica (“valor estimado
da producéo”) que estd muito longe de corresponder ao “faturamento” mencionado no art. 195, |, da Consti-
tuicao, quando prevé as possiveis bases para incidéncia das contribuicoes que financiam a Seguridade Social.

28 PETRY, Rodrigo Caramori. Contribuicoes PIS/Pasep e Cofins: limites constitucionais da tributagao sobre o “fatu-
ramento”, a “receita” e a “receita operacional” das empresas e outras entidades no Brasil. Sao Paulo: Quartier
Latin, 2009; PETRY, Rodrigo Caramori. A contribuicdo previdenciéria sobre a “folha de salarios” e sua substituigao
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datérias previdenciarias e das dificuldades enfrentadas pelos sucessivos gover-
nos federais em construir um regime previdenciario sustentavel em relacao as
contribuicdes sociais arrecadadas dos ruricolas.

Nesse sentido, é preciso reconhecer que a arrecadacao de contribui-
coes previdenciarias na area rural € dificultada pela informalidade das re-
lacoes de trabalho e pela instabilidade dos vinculos de emprego devido a
sazonalidade inerente as atividades rurais (periodos de safra, plantio, etc.),
além de ser atividade econdmica intensamente influenciada por fatores cli-
maticos e outros eventos naturais, em grande parte incontrolaveis e impre-
visiveis, e que afetam o nivel de atividade no campo. A busca de férmulas
alternativas a tributagdo sobre a folha de salarios faz parte dessa problema-
tica, mas nao pode desconsiderar os limites ao poder de tributar, fixados na
Constituicao.

Ou seja, ao mesmo tempo em que devemos buscar a sustentabilida-
de da previdéncia rural, precisamos respeitar as rigidas regras constitucionais
que limitam o poder de tributar, especialmente as regras de competéncia le-
gislativa tributaria da Constituicao de 1988, que delimitam de forma estrita
a instituicao de tributos. Entendam-se aqui abrangidas por essas limitacoes
também as contribui¢cdes sociais voltadas ao financiamento da Seguridade
Social, como o é a contribuicao previdenciaria do empregador produtor rural
pessoa fisica.

A governabilidade do Pais precisa andar de maos dadas com a seguranca
juridica, para assim proporcionar a estabilidade e a justa protecao dos direitos
fundamentais dos cidadaos-contribuintes.

5 ALGUMAS CONSIDERACOES ESPECIFICAS SOBRE 0 ACORDAQ DE JULGAMENTO DO RE
363.852/MG

9.1 0 RE 363.852/MG nao tratou po “FunruraL”

No momento imediatamente anterior a instituicao da polémica contribui-
cao da Lei n® 8.540/1992, estava em vigor a Lei n? 8.212/1991, que conforme
dispbs o art. 59 do ADCT da Constituicao de 1988%°, instituiu o plano de cus-
teio da Seguridade Social para dar efetividade aos ditames do art. 195 do Texto
Magno, consubstanciando assim o principal marco legal a partir do qual nosso

]

por incidéncias adicionais sobre as receitas das atividades rurais. Revista Dialética de Direito Tributario, Sao
Paulo: Dialética, n. 142, p. 62-73, jul. 2007.

29 "Art. 59. Os projetos de lei relativos a organizacao da Seguridade Social e aos planos de custeio e de beneficio
serao apresentados no prazo maximo de seis meses da promulgacao da Constituicao ao Congresso Nacional,
que tera seis meses para aprecia-los.

Paragrafo unico. Aprovados pelo Congresso Nacional, os planos serdao implantados progressivamente nos
dezoito meses seguintes.”
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sistema tributario abandonou os tributos previdenciarios vigentes no regime da
CF/1969 e que foram apenas provisoriamente recepcionados pela Constituicao
de 1988, como foi o caso da “contribuicao ao Funrural”, ha muito ja extinta e
(que nao se confunde com a contribuicao da Lei n® 8.540/1992, embora tivesse
uma estrutura normativa semelhante®.

No que diz respeito aos empregadores produtores rurais pessoas fisi-
cas, a Lei n® 8.212/1991, em sua redacao original, previu que recolheriam
a contribuicdo previdenciaria patronal como “equiparados a empresa”, com
aliquota de 20%, tendo por base de incidéncia a folha de salarios de seus
empregados®!, além de recolherem a contribuicdo adicional ao SAT (Seguro
Acidentes de Trabalho), com aliquota maxima, de 3% (conforme o risco
definido para atividade agropecuaria pelo decreto regulamentador vigente
a época)’?,

Conclui-se, portanto, que o julgamento do RE 363.852/MG nao tratou do
Funrural, embora seja comum encontrarmos artigos doutrinarios e mesmo ma-
nifestacoes jurisprudenciais, denominando a contribuicao da Lei n® 8.540/1992
de “contribuicao ao Funrural”.

9.2 A ILEGALIDADE RECONHECIDA PELO VOTO DO MinisTro Eros Grau

O fato da Lei n® 8.540/1992 nao ter definido de forma expressa a hipote-
se de incidéncia/fato gerador da nova contribuicao levou alguns contribuintes
a pleitear no Judiciario a declaracao de inconstitucionalidade e ilegalidade da
contribuicao sob o argumento de ter sido ferido o principio da legalidade estrita
na instituicao do tributo (art. 150, I, da CF e art. 97 do CTN), pois o fato gerador
da contribuigao ndo teria sido definido na Lei n® 8.540/1992, apenas ficando
expresso na regulamentacao infralegal.

30 A “contribuicao ao Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural” da LC 11/1971, que tinha aliquota de 2%
sobre o “valor comercial dos produtos rurais”, foi extinta por nao encontrar base no texto da CF/1988,
mas parou de vigorar apenas a partir da vigéncia das Leis n°s 8.212 e 8.213, de 1991 (o Funrural foi
constituido como uma autarquia destinataria dos recursos e sua estrutura também foi extinta). Note-se
que a promulgacao de um novo Texto Constitucional, em 1988, representou o fim de algumas cobran-
cas fiscais baseadas no regime constitucional tributario anterior, mas nao as fez desaparecer todas de
imediato, pois isso provocaria uma ruptura brusca na arrecadacao tributaria, gerando consequentemente
um impacto muito negativo para a estabilidade financeira do Pais, inclusive para os servicos de salde,
previdéncia e assisténcia social, que compunham um conjunto oneroso de servicos para a estrutura da
Seguridade Social.

31 Conforme art. 12, V, da Lei n® 8.212/1991, em sua redacao original, o produtor rural pessoa fisica em-
pregador é equiparado a trabalhador autdnomo para efeito de recolhimento de sua contribuicao como se-
gurado da previdéncia, e ao mesmo tempo é equiparado a empresa para efeito de contribuicoes patronais
previdenciarias, conforme prevé o paragrafo anico do art. 15 da Lei n°® 8.212/1991, in verbis: “Art. 15.
[...] Paragrafo unico. Considera-se empresa, para os efeitos desta lei, o autbnomo e equiparado [produtor
rural pessoa fisica empregador] em relacao a segurado que lhe presta servico [...]1” (explicitamos entre
colchetes).

32 Vide tabela de aliquotas do SAT constante do anexo do Decreto n°® 356/1991.
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O argumento nao vingou no Tribunal Regional Federal da 42 Regido,
que entendeu que o fato gerador da contribuicdo havia sido fixado pela pré-
pria Lei n® 8.540/1992, embora ndo de forma clara, como a “comercializa-
cao da producao rural”??. Entretanto, é interessante notar que o Ministro Eros
Grau, em seu voto no julgamento do RE 363.852/MG, reconheceu ilegalidade
na auséncia de discriminacao clara do fato gerador da contribuicdo da Lei n®

8.540/1992.

9.3 A CONTINUIDADE DA CONTRIBUIGAO SOBRE A FOLHA DE SALARIOS

Ao mesmo tempo em que o art. 12 da Lei n® 8.540/1992 modificou o art.
25 da Lei n? 8.212/1991 para instituir a nova contribuicdo previdenciaria patro-
nal sobre a receita bruta da producao, também inseriu 0 § 5° no art. 22 da Lei n®
8.212/1991 para dispensar expressamente o produtor de recolher a contribui-
cao previdenciaria patronal incidente sobre a folha de salarios**. Reflexo disso
foi que o empregador produtor rural pessoa fisica dedicado exclusivamente a
atividades cuja venda da producao foi “isentada” da nova contribuicdo previ-
denciaria pelo § 4° do art. 25 da Lei n® 8.212/1991, ficou consequentemente
dispensado pela Lei n° 8.540/1992 de contribuir para a Previdéncia Social na
condi¢ao de empregador.

Observamos que, na pratica, a contribuicao sobre a receita da producao
passou a substituir a contribui¢do sobre a folha de salarios do empregador pro-
dutor rural pessoa fisica, embora tecnicamente devemos entender que a Lei n°
8.540/1992 suprimiu/extinguiu essa Gltima contribuicao (sobre a folha) para o
produtor rural pessoa fisica empregador e, concomitantemente, criou para ele
uma nova contribui¢do previdenciaria, agora sobre a receita bruta da comer-
cializacao.

Note-se que a substituicdo ou a supressdao, no caso, geram conse-
quéncias juridicas distintas, inclusive em relagao ao julgamento do STF no RE
363.852/MG. Parece-nos que o proprio Governo Federal atentou-se para o
fato, o que explica a posterior edicao da Lei n® 10.256/2001 para fixar a nova
contribuicao previdenciaria como mera substituicao da contribuicao sobre a
folha de salarios.

Tal lei modificou a redacdao do caput do art. 25 da Lei n° 8.212/1991,
para efeito de deixar expresso que a contribuicao sobre a receita da comerciali-
zagao da producado rural seria apenas substitutiva da contribuicdo sobre a folha

33 TRF 42 R.,, AC 2002.70.01.001042-6/PR, 22 T., Rel. Des. Fed. Dirceu de Almeida Soares, unanime,
J. 10.02.2004.

34 “§ 5° O disposto neste artigo [contribuicao patronal com aliquota de 20% sobre a folha de salarios dos empre-
gados e avulsos e contribuicdo ao SAT (calculada na época em 3% para o meio rural), também sobre a folha
de salarios] nao se aplica a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 desta lei [empregador
produtor rural pessoa fisical.” (explicitamos entre colchetes)
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de salarios, ou seja, a dispensa de contribuir sobre a folha s6 seria possivel se o
contribuinte estivesse sujeito a contribuicdo sobre a receita bruta da comercia-
lizagdo da produgao rural.

Para confirmar nossa conclusao, observe-se que a mesma Lei n°
10.256/2001 revogou o § 5% do art. 22 da Lei n°® 8.212/1991 (antes inserido
pela Lei n® 8.540/1992), ou seja, revogou a supressao da contribuicdo sobre a
lolha de salarios do produtor rural pessoa fisica empregador. Deixou-se, assim,
claro que a contribuicdo sobre a folha de salarios ndo estava mais simplesmente
“extinta” para o produtor rural empregador, mas apenas “substituida” pela con-
tribuicdo sobre a receita da comercializacao da producao rural.

Assim, em havendo queda da contribuicao da Lei n® 8.540/1992 (seja
por revogacdo ou mesmo em face da declaragdo de inconstitucionalidade), ha
automatica sujeicao do produtor rural a contribuicao sobre a folha de salarios,
0 qque deve ser levado em conta pelos interessados no precedente firmado pelo
RE 363.852/MC.

Diversamente, no periodo anterior a vigéncia da Lei n°® 10.256/2001,
enquanto vigente a regra da Lei n® 8.540/1992 que suprimia a contribuicdo
sobre a folha de salarios do produtor rural pessoa fisica empregador, nao pode
haver o restabelecimento da cobranca da contribuicdo sobre a folha de salarios
desse mesmo contribuinte, pois ela foi suprimida, até o surgimento da Lei n®

10.256/2001.

A questdo chegou a ser levantada pelo Ministro Sepulveda Pertence, por
ocasido do julgamento do RE 363.852/MG, mas ndo ganhou maiores contornos
no voto condutor do acérddo, de lavra do Ministro Marco Aurélio, pelo que
restou sem analise no STF.

9.4 A CONTINUIDADE DA CONTRIBUIGAO DO PRODUTOR RURAL PESSOA FISICA NA CONDICAO DE
sEGURADO DA PreviENcia SociaL (armico 12, V e VII, pa Lei n° 8.212/1991)

Outro ponto importante a observar é que a Lei n® 8.540/1992 nao mo-
dificou nem dispensou a contribuicao previdenciaria a que estava obrigado a
pagar o empregador produtor rural pessoa fisica na condicao de segurado da
Previdéncia Social (art. 21 da Lei n® 8.212/1991), ou seja, para assegurar sua
propria aposentadoria, como deixou claro o art. 1° da Lei n® 8.540/1992, ao
modificar a redacao do § 22 do art. 25 da Lei n® 8.212/1991%. A contribuicao
aqui em estudo, julgada inconstitucional pelo STF (RE 363.852/MQ), é apenas
a patronal. O mesmo vale para o pequeno produtor rural em regime de eco-

35 A contribuicao do empregador produtor rural pessoa fisica, na condi¢ao de segurado da Previdéncia Social
(como equiparado a trabalhador auténomo), ja era prevista desde a redagao original da Lei n°® 8.212/1991
em seu art. 21, sendo classificado o produtor como “equiparado a trabalhador auténomo”, pagando a
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nomia familiar, que deve continuar pagando sua contribuicao como segurado
especial.

A redacao dada a ementa do julgado do STF no RE 363.852/MG pode
induzir em equivoco, na parte em que afirma, ipsis litteris:

Ante o Texto Constitucional, nao subsiste a obrigacao tributaria sub-rogada do adqui-

rente, presente a venda de bovinos por produtores rurais, pessoas naturais, prevista
nos arts. 12, incisos V e VII, 25, incisos | e Il, e 30, inciso IV, da Lei n? 8.212/1991,
com as redacoes decorrentes das Leis n% 8.540/1992 e 9.528/1997.

Note-se que os incisos V e VIl do art. 12 da Lei n® 8.212/1991 tratam
da contribuicao do segurado produtor rural empregador e da contribuicao do
segurado especial (o pequeno produtor rural, em regime de economia familiar),
que, repita-se, nao foram declarados inconstitucionais pelo STF, ao contrario do
que parece restar expresso na ementa do julgamento.

A parte deciséria do acérdao de julgamento cria uma confusdao ainda
maior ao declarar “a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n® 8.540/1992, que
deu nova redacao aos arts. 12, incisos V e VII, 25, incisos | e ll, e 30, inciso |V,
da Lei n®8.212/1991, com a redacao atualizada até a Lei n® 9.528/1997”, pois
uma leitura mais apressada pode dar a falsa impressao de que o art. 1° da Lei n®
8.540/1992 foi julgado inteiramente inconstitucional. Nao foi o que ocorreu.

Da leitura integral do acérdao, conclui-se que o STF julgou inconstitucio-
nal o art. 12 da Lei n® 8.540/1992 apenas na parte em que criou a contribuicdo
substitutiva da folha de salarios do empregador produtor rural pessoa fisica (art.
25, 1 ell, da Lei n® 8.212/1991) e atribuiu seu recolhimento aos adquirentes da
producao rural (art. 30, IV, da Lei n® 8.212/1991).

Aqui, assim como em qualquer outra analise acerca das contribuicoes
previdenciarias, € importante notar a diferenca entre as contribuicoes previden-
ciarias patronais (a chamada “cota patronal”, cobradas dos empregadores) e as
contribuicoes previdenciarias dos segurados (cobradas daqueles que pretendem
usufruir dos beneficios previdenciarios). A pessoa fisica que é empregadora esta
sujeita as duas contribui¢cdes: a cota patronal (na condicao de empregador), e a
cota de segurado (na condicao de beneficiario).

Isso significa que o empregador produtor rural pessoa fisica pode discutir
no Judiciario a constitucionalidade da Lei n? 8.540/1992 (e suas atualizacoes
posteriores), deixando de pagar a contribuicdo patronal sobre a receita de sua
comercializagao rural (caso autorizado judicialmente) sem sofrer perda de seus
beneficios previdenciarios, ja que a aposentadoria do produtor rural pessoa fisi-

contribuicdo com aliquotas de 10% ou 20%, a depender do salario de contribuicao. Mais tarde, com a Lei n°
9.876/1999, o empregador produtor rural pessoa fisica passou a ser classificado como “contribuinte indivi-
dual”, devendo recolher a sua contribuicao com aliquota Unica de 20%.
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ca empregador esta relacionada diretamente com sua contribuicdo na condicdo
de segurado, a qual deve continuar sendo recolhida normalmente. Essa situacao
lcou inalterada até hoje.

A CARGA TRIBUTARIA DO PRODUTOR RURAL: CONTAS A FAZER (CONTRIBUIGAO
PREVIDENCIARIA COMUM, SAT/RAT, SENAR, INCRA E FNDE)

Independentemente da discussdo juridica da Lei n® 8.540/1992 (e suas
alteragdes posteriores), é natural que os produtores rurais avaliem a relacao
custo e beneficio que terao com a discussao do seu regime fiscal previdenciario,
¢ alé mesmo aproveitem a ocasiao para repensar sua situacao juridica e eco-
nomica frente a outras incidéncias tributarias sobre a folha de salarios e sobre a
receita da comercializacao da producao rural.

E, do ponto de vista econOmico, o regime de incidéncia diferenciado da
contribuicao previdenciaria (substituindo a tributacao da folha de salérios pela
lributacao sobre a receita da comercializagao da producao rural) pode ou nado
ser mais oneroso aos produtores rurais. O ponto de partida da analise econdémi-
Ca esta na comparacgao entre a tributacdo na regra geral (aliquota de 21% a 23%
sobre a folha de salarios)’ e a tributagao substitutiva atual (aliquota de 2,1%
sobre a receita obtida com a comercializagao da producao).

Avaliar o peso econdmico da contribuicao ao Senar (Lei n® 8.315/1991)
lambém é relevante para o produtor rural, pois sua incidéncia sobre a receita
bruta da comercializagao também pode ser questionada judicialmente, como ja
demonstramos em nossa obra dedicada ao estudo da tributacao sobre a receita
no Brasil®.

Entao, se formos levar em conta ndo somente o valor da contribuicao
previdenciaria comum e da contribuicao adicional SAT/RAT, mas também o
Onus da contribuicdo ao Senar, cuja féormula de incidéncia também pode ser
sobre a folha de salarios ou sobre a receita da comercializacdo da producao
rural, teremos a seguinte proporcao a analisar: no regime fiscal previdenciario

36  Correspondente a aliquota de 20% da contribuicao previdenciaria comum, e mais 1%, 2% ou 3% variaveis
conforme o risco da atividade econémica, a titulo de contribuicao ao SAT/RAT. Observe-se que essa contri-
buicao, em regra, € de 3% para trabalhadores no meio rural (v.g. cultivo de milho, criagao de gado bovino
para corte), embora alguns produtores rurais se submetam a aliquota de 2% (v.g. cultivo de amendoim) ou
até mesmo 1% (v.g. cultivo de acai). Isso também deve ser levado em conta pelo produtor rural, que, ainda
no caso de recolher a contribuicao ao SAT/RAT calculada sobre a folha de salérios, ndo sofrera eventual
majoracao pelo fator acidentario de protecao (FAP do Decreto n® 6.957/2009), ja que, conforme atual regula-
mentacao, nao € aplicado ao empregador produtor rural pessoa fisica. Ou seja, a aliquota maxima de SAT/RAT
ao produtor rural é de 3%, ao contrario do que ocorre nas empresas em geral, para as quais a aliquota da
contribuigao pode chegar a 6%, devido a aplicacao do FAP

37 PETRY, Rodrigo Caramori. Contribui¢ées PIS/Pasep e Cofins: limites constitucionais da tributacdo sobre o

“faturamento”, a “receita” e a “receita operacional” das empresas e outras entidades no Brasil. Sdo Paulo:
Quartier Latin, 2009. p. 337-396.
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comum teremos uma carga tributaria correspondente a aliquota de 23,5% até
25,5% (20% + 1 ou 2 ou 3% + 2,5%) sobre a folha de salarios; enquanto que no
regime fiscal previdenciario substitutivo criado pela Lei n® 8.540/1992 teremos
uma carga de 2,3% (2% + 0,1% + 0,2%) sobre a receita bruta da comercializa-
cdo da producao?®.

Como para alguns produtores a discussao é economicamente desvan-
tajosa, € compreensivel que ndao discutam a forma de tributagcdo, permane-
cendo no regime atual (inaugurado com a Lei n® 8.540/1992). Mas, mesmo
para eles, é relevante estudar o regime substitutivo folha-receita em seus
pormenores, pois existem pontos questionaveis na legislacdao também sob
a Otica daqueles que entendam valido esse regime inaugurado pela Lei n®
8.540/1992.

Além disso, observe-se que, a principio, seja no regime fiscal pre-
videnciario comum (tributacdao sobre a folha de salarios), seja no regime
substitutivo criado pela Lei n® 8.540/1992 (tributacao sobre a receita da co-
mercializacdao), o empregador produtor rural pessoa fisica deve continuar
recolhendo as contribuicdes ao Incra (contribuicao de intervencao no do-
minio econdmico prevista com base no Decreto-Lei n® 1.146/1970) e ao
FNDE (chamada de “contribuicao do salario-educacao” e prevista na Lei n®
9.494/1996), que permanecem onerando sua folha de salarios em 0,2% e
2,5%, respectivamente.

Mas, embora a cobranc¢a da contribuicao ao Incra seja atualmente re-
conhecida como legitima pelo Superior Tribunal de Justica®’, e estejam sendo
encontradas dificuldades até mesmo para debater o tributo perante o STF*,
ndo ocorre 0 mesmo com a contribui¢do ao salario-educacao (FNDE), espe-
cialmente no caso do empregador produtor rural pessoa fisica. O produtor

38 Note-se que no regime substitutivo folha-receita, a aliquota da contribuicao ao SAT/RAT é invariavel, diversa-
mente do que ocorre quando essa contribuigao incide sobre a folha de salarios.

39 STJ, REsp 977.058/RS, 12 S., Rel. Min. Luiz Fux, J. 22.10.2008, DJe 10.11.2008. Observe-se que em pro-
nunciamentos anteriores ao julgamento dos ED-REsp 722.808/PR, o STJ vinha reconhecendo a ilegalidade
da cobranga da contribui¢cao ao Incra, entendendo ter sido a contribuicao revogada pela Lei n® 7.787/1989
ou pela Lei n°® 8.212/1991. A jurisprudéncia desse tribunal mudou radicalmente, gerando inseguranca juri-
dica aos contribuintes que ja possuem decisoes judiciais transitadas em julgado afastando a contribuicao. De
qualquer forma, parece-nos nao haver espaco para acgoes rescisorias contra tais julgados, como ja vem reco-
nhecendo inclusive o proprio STJ (AR 4.283/PR, 12 S., Rel. Min. Mauro Campbell Marques, J. 12.05.2010,
DJe 21.05.2010).

40 O Supremo, embora ja tenha analisado a constitucionalidade da contribuicdo, sob a 6tica restrita da situ-
acao das empresas urbanas (julgado pela constitucionalidade da cobran¢a da contribuicao ao Incra sobre
essas empresas), atualmente esta se recusando preliminarmente a julgar recursos sobre a contribuicao,
por entender ausente a repercussao geral do tema (STF, RE 578.635/RG, Pleno, Rel. Min. Dias Toffoli,
J. 25.09.2008, DJe-197 Divulg. 16.10.2008). Mesmo alguns recursos extraordinarios versando outros
questionamentos sobre a contribuicao ao Incra, como é a duvidosa receptividade da base de calculo
dessa contribuicao (folha de salarios) sob a vigéncia da EC 33/2001 (art. 142, § 2°, Il, da CF) nao tem
sido analisada pelos ministros.
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pode contestar a legitimidade dessa cobranga, pois a contribui¢do ao salario-

educagio ndo deve ser exigida de pessoas fisicas, ainda que empregadoras®'.
[ outra discussao que pode impactar positivamente na atividade do emprega-
dor produtor pessoa fisica.

41 Note-se que embora a contribuicao ao salario-educacao tenha sido reconhecida constitucional pelo STF (vide
Sumula n°® 732), sua cobranca nao pode ser realizada sobre pessoas fisicas, como reconhece claramente jul-
gado da 22 Turma do STJ, ipsis litteris: “TRIBUTARIO — CONTRIBUICAO DO SALARIO-EDUCACAO - PRODU-
TOR RURAL PESSOA FISICA. [...] 4. A Lei n® 9.494/1996 atribui como sujeito passivo do salério-educacgao
as empresas, assim definidas pelo respectivo regulamento como qualquer firma individual ou sociedade que
assume o risco de atividade econdmica, urbana ou rural, com fins lucrativos ou nao. 5. O produtor-empregador
rural pessoa fisica, desde que nao esteja constituido como pessoa juridica, com registro no Cadastro Nacional
de Pessoa Juridica — CNPJ, nao se enquadra no conceito de empresa, para fins de incidéncia do salario-educa-
cao. [...]" (REsp 711.166/PR, 22 T., Rel? Min. Eliana Calmon, J. 04.04.2006, DJ 16.05.2006, p. 205). No
mesmo sentido nos parece caminhar a jurisprudéncia atual do STF, como constatamos, interpretando julgado
da 22 Turma, quando afirma serem sujeitos passivos da contribuigao apenas firmas individuais (equiparadas a
pessoas juridicas) e pessoas juridicas propriamente ditas. Confira-se: STF, RE 405.444-AgRg, 22 T., Rel. Min.
Cezar Peluso, J. 04.03.2008, DJe-055, Divulg. 27.03.2008.
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T R ey o Gatardo tditor

E com satisfagio que apresentamos a vocé, leitor, a edicio n® 74 da
Revista de Estudos Tributarios — RET.

Esta edicdo traz o tema “Funrural a Luz do Supremo Tribunal Federal”,
que esta sendo amplamente discutido no Supremo Tribunal Federal. Para ter-
mos uma otima leitura acerca deste tema, disponibilizamos, na Secao Assunto
Especial, trés excelentes doutrinas que exploram a fundo pontos de vistas bas-
tante interessantes acerca do julgamento do RE 363.852/MG, realizado recen-
temente pelo Supremo Tribunal Federal.

Chamamos a sua atengdo para os ensinamentos de autores bastante ha-
bilidosos, tais como o ja consagrado Professor e Advogado Kiyoshi Harada,
que com muita sabedoria tratou do assunto em seu artigo intitulado “Funrural.
Inconstitucionalidade Declarada pelo STF”.

Outro tributarista que também nos brindou com os seus conhecimen-
tos nesta edicdo foi o Professor, Advogado e Consultor Tributario Rodrigo
Caramori Petry, com o artigo intitulado “Reflexdes sobre o Julgamento do STF
no RE 363.852/MG: Inconstitucionalidade da Contribuicao Previdenciaria do
Produtor Rural Pessoa Fisica Empregador na Lei n? 8.540/1992 (‘Funrural’)”.
Para completar a parte doutrinaria do Assunto Especial, trouxemos, ainda, um
artigo produzido pelo Professor e Advogado Luiz Fernando Maia, que abordou
a questao relativa a restituicao e/ou compensacao de indébito do Funrural face
a decisao STF.

Preparamos, ainda, um ementario enfocando exclusivamente o assunto
escolhido, e também o acérdao na integra do Supremo Tribunal Federal que
deu causa a discussdo tratada neste Assunto Especial..

Na Parte Geral da Revista, selecionamos para vocé acordaos na integra
dos principais Tribunais patrios, além de doutrinas de importantes autores, com
destaque para o artigo do renomado Professor Paulo de Barros Carvalho, que
trouxe a discussao sobre a livre iniciativa no Direito Tributaric brasileiro, com
uma analise mais especifica sobre o art. 116 do Cédigo Tributario Nacional.

Nesta edi¢do temos o prazer de informar a inclusdao de duas novas se-
¢coes fixas. A primeira é a secao denominada “Clipping Juridico”, onde oferece-
mos a voce, leitor, textos concisos que destacam, de forma resumida, os prin-
cipais acontecimentos do periodo, tais como noticias, projetos de lei, normas
relevantes, entre outros. A outra novidade que colocamos a sua disposicio é a
“Resenha Legislativa”, que consiste em uma coletanea das normas publicadas
no periodo de edicdo da Revista.

A partir desta edi¢cdo, vocé passa a contar também com as sGmulas dos
principais Tribunais do Pais, sempre que forem publicadas no periodo da edi-
cao da Revista.
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